Sygn. akt Il KK 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie S. B. i H. G. oskarzonych z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23.05.1991 r. o
zwigzkach zawodowych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 czerwca 2014 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 4 marca 2014 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. uznat oskarzonych S.
B. i H. G. za winnych popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2014, poz. 167) i wymierzyt S.
B. grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 z, a H. G. grzywne w
wysokosci 80 stawek dziennych po 15 zt. Ponadto oskarzonych S. B. i H. G.
uniewinnit od popetnienia czynu zarzucanego im odpowiednio w pkt Il aktu
oskarzenia.

Wyrok ten w czesci skazujgcej zostat zaskarzony przez oskarzonych. Sad
Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne
wobec oskarzonych warunkowo umorzyt na okres roku préby. Na podstawie art.
67 § 3 kk. w zw. z art. 49 § 1 kk. orzekt Swiadczenie pieniezne wobec
oskarzonego S. B. w kwocie 500 zt, a wobec oskarzonego H. G. w kwocie 300 zt
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ S. B. i H. G. w czesci warunkowo
umarzajgcej postepowanie karne wniost Prokurator Generalny. W kasacji zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym umorzeniu
postepowania karnego, pomimo niespetnienia okreslonej w przywotanym przepisie
przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umys$ine, gdyz
oskarzeni byli wczesniej karani wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 czerwca
2013 r., za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. w tym
zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Jedng z przestanek umozliwiajgcych
warunkowe umorzenie postepowania karnego jest uprzednia niekaralnos¢ sprawcy
za przestepstwo umysine (art. 66 § 1 k.k.). Jednak w chwili wyrokowania przez
Sad odwotawczy, oskarzeni byli prawomocnie skazani za czyn z art. 212 § 1 k.k.
(wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 czerwca 2013 r.). Wobec tego zachodzita
ujemna przestanka uniemozliwiajgca warunkowe umorzenie postepowania z uwagi

na uprzednig karalnos¢ oskarzonych za przestepstwo umysine.



Sad Okregowy zmieniajgc zaskarzony wyrok skazujgcy i warunkowo
umarzajgc postepowanie karne naruszyt art. 66 § 1 k.kk. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze Sgd odwotawczy w czasie orzekania nie dysponowat w aktach
sprawy aktualnymi danymi o karalnosci oskarzonych.

Powyzej wskazane uchybienie Sgadu Okregowego w S. stanowi razgce
naruszenie art. 66 § 1 k.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz
doprowadzito do warunkowego umorzenia postepowania karnego, pomimo braku
ku temu ustawowych przestanek.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



