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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenie spoteczne na podstawie polskiego ustawodawstwa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej okresu od
dnia 1 maja 2010 r. do dnia 30 listopada 2012 r. i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotanie
E. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 lipca 2012 r.
stwierdzajgcej, ze od dnia 1 sierpnia 2009 r. w stosunku do wnioskodawczyni ma
zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Pismem z dnia
22 grudnia 2011 r. litewska instytucja ubezpieczeniowa VSDFV (Valstybinio
Socialinio Draudimo Fondo Valdybos) poinformowata Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych o odmowie wydania zaswiadczen na formularzach E-101 LT osobom,
ktére w okresie od 3 czerwca 2009 r. do 28 kwietnia 2010 r. zawarly umowe o
prace z zarejestrowanym na terenie Republiki Litewskiej przedsiebiorstwem U. ,S.”
i jednoczesnie prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Wnioskodawczyni zostata wymieniona w zatgczniku do decyzji VSDFV
Valstybinio Socialinio Draudimo Fondo Valdybos Uzisienio Ismoku Tamybos
Direktorius  (dyrektora Biura Woyptat Swiadczen Zagranicznych Zarzadu
Panstwowego Funduszu Ubezpieczen Spotfecznych) z dnia 22 lipca 2011 r., nr
SPRE-960 ze wskazaniem okresu, na jaki odmdwiono wydania zaswiadczenia na
formularzu E-101 LT, tj. od 1 sierpnia 2009 r. do 30 listopada 2012 r. W decyzji tej
stwierdzono, ze ustalajgc, czy osoby, ktére zawarty umowe z zarejestrowanym w
Republice Litewskiej przedsigebiorstwem U. ,S.” faktycznie pracowaty/pracujg na
terytorium Republiki Litewskiej, kierowano sie przygotowanym przez Panstwowg
Inspekcje Pracy Republiki Litewskiej pismem z informacjg o przeprowadzonej w
dniu 3 czerwca 2010 r. kontroli, zgodnie z ktérg przedsiebiorstwo to nie wykonuje
zadnej dziatalnosci na Litwie, a zatrudnieni w nim do wykonywania pracy na
stanowisku agentéw reklamy obywatele Rzeczypospolitej Polskiej faktycznie nigdy
na terytorium Republiki Litewskiej nie pracowali. Ponadto ustalajagc, czy firma U.
.. wykonywata dziatalno$¢ finansowg na Litwie, litewska instytucja
ubezpieczeniowa wzieta pod uwage przedstawiong jej umowe o udzieleniu ustug
marketingu, reklamy i akcji reklamowych, podpisang z zarejestrowanym w Polsce
przedsiebiorstwem W., ktorego dyrektor jest rowniez =zatrudniony w
przedsiebiorstwie U. ,S.” Innych danych o dziatalnosci w Republice Litewskiej firma

U. ,S.” nie przedstawita. Dyrektor Wydziatu Swiadczen Zagranicznych Zarzadu



Funduszu Panstwowego Ubezpieczenia Spotecznego Republiki Litewskiej wydat
decyzje w sprawie uniewaznienia zaswiadczen na druku E-101 wydanych
pracownikom U. ,S.” za okres od 3 czerwca 2009 r. do 30 listopada 2012 r. Pismem
litewskiej instytucji Vilniaus Teritorine Ligoniu Kasa z dnia 15 czerwca 2012 r. nr 39-
3978 i informacjg zawartg na zatgczonym formularzu E-001 z dnia 8 czerwca 2012
r., Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych zostat powiadomiony o fakcie anulowania
poswiadczonego dla wnioskodawczyni formularza E-104 LT na okres od 1 sierpnia
2009 r. do 31 grudnia 2011 r. Litewska instytucja ubezpieczeniowa wskazata, iz
formularz E-104 LT z dnia 28 grudnia 2011 r. zostat wydany btednie, gdyz
wnioskodawczyni nie byta uprawniona do Swiadczen rzeczowych na terytorium
Litwy.

Dalej ustalono, ze wnioskodawczyni dowiedziata sie od przedstawiciela U.
,S. , ze kontrole w biurze firmy przeprowadzono, gdy bylo ono zamkniete i na tej
podstawie osoby kontrolujgce stwierdzity, iz firma nie prowadzi dziatalnosci na
terenie Litwy. Praca w U. ,S.” jest pracg terenowa, polegajacg na roznoszeniu
drukéw reklamowych i dlatego pracownicy nie musieli przebywaé w biurze.
Whnioskodawczyni nie posiada informacji na temat formularzy E-101 i E-001, wie
tylko, ze powinna by¢ powiadomiona przez litewskg instytucje ubezpieczeniowg o
wszelkich zmianach dotyczgcych tych formularzy. Z tytutu zatrudnienia w firmie U.
.. Whnioskodawczyni otrzymywata przez caly czas wynagrodzenie, podpisywata
listy ptac, faktycznie swiadczyta prace na rzecz tego pracodawcy, jezdzgc w tym
celu 2-3 razy w tygodniu. Posrednik firmy (przedstawiciel na Polske) poinformowat
wnioskodawczynie, ze jest zarejestrowana na Litwie jako pracownik U. ,S.”,
jednakze nie posiada ona wiadomosci, czy byta zarejestrowana w VSDFV, jak
wyglada jej sytuacja w zwigzku z ubezpieczeniem z tytutu tej pracy, jakie dziatania
byty podejmowane przez VSDFV, czy zostat ponownie wydany przez organ litewski
odpowiedni druk E-101 potwierdzajgcy jej ubezpieczenie na terenie Litwy z tytutu
stosunku pracy tagczacego jg z U. ,S.” Przed organem litewskim toczy sie
postepowanie wyjasniajgce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze
wnioskodawczyni spetnita warunki z art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia Rady EWG Nr

1408/71 w zwigzku z prowadzeniem na terytorium Polski dziatalnosci gospodarczej,



co uzasadnia podleganie polskiemu prawu w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Sad wskazat, ze instytucje ubezpieczenia spotecznego wyznaczone przez wtadze
danego panstwa cztonkowskiego wydajg stosowne dokumenty potwierdzajgce
podleganie ubezpieczeniu danego panstwa i komunikujg sie miedzy sobg za
pomocg obowigzujgcych formularzy, w tym przypadku za pomocg formularza E-
101. Obowigzki w tym zakresie wynikajg z przepisow rozporzgdzenia Rady EWG nr
1408/71 z dnia 16 czerwca 1971 r. w sprawie systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdw najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na
wtasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie,
przepisOw rozporzgdzenia wykonawczego nr 574/72 z 21 marca 1972 r.
ustalajgcego sposdb stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 oraz przepisow
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.) i rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004. Zgodnie z ogdlng
zasadg wyrazong w art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady EWG Nr 1408/71, osoby,
do ktorych stosuje sie to rozporzgadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czionkowskiego. Poswiadczenie lub odmowa poswiadczenia przez
litewska instytucje ubezpieczeniowg dla pracownika delegowanego formularza E-
101 rodzi w swietle prawa wspdlnotowego powazne konsekwencje, gdyz rozstrzyga
0 podleganiu lub niepodleganiu litewskiemu ustawodawstwu zabezpieczenia
spotecznego. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, formularze E-101 sg wigzgce dla instytucji ubezpieczenia
spotecznego i sgdow pozostatych panstw cztonkowskich, a decyzje o ich wycofaniu
lub stwierdzeniu niewaznosci moze podjg¢é wytgcznie ta instytucja panstwa
cztonkowskiego, ktéra taki formularz poswiadczyta. Decyzja taka jest rowniez
wigzgca dla wymienionych instytucji i sgdow. W takim przypadku instytucja
ubezpieczeniowa wypowiada sie wtadczo co do objecia lub nieobjecia pracownika
delegowanego ubezpieczeniem spotecznym danego panstwa cztonkowskiego
(wtym przypadku ustawodawstwem panstwa litewskiego). Konsekwencjg takiej



wtasnie decyzji byto objecie wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym wedtug
polskiego ustawodawstwa.

Sad Okregowy dalej wywiodt, Zze zgodnie z systemem orzekania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do
sgdu ubezpieczen spotecznych sad ten rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej
decyzji badajgc stan faktyczny i prawny na date jej wydania, a dopiero zmiana
stanowiska przez litewskg instytucje ubezpieczeniowg w przedmiocie podlegania
lub niepodlegania przez wnioskodawczynie litewskiemu systemowi ubezpieczenia
spotecznego moze prowadzi¢ do wydania decyzji o innej tresci niz decyzja
zaskarzona.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng
Sadu pierwszej instanciji.

W szczegodlnosci Sgd odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Okregowego
co do tego, ze materiat dowodowy sprawy pozwala na przyjecie, iz w dacie wydania
zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni podlegata polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie bowiem stosowna litewska
instytucja ubezpieczeniowa wydata w dniu 22 lipca 2011 r. decyzje o odmowie
wydania zaswiadczenia E-101 dla osob, ktére zawarty umowy o prace z
zarejestrowanym w Republice Litewskiej przedsiebiorstwem U. ,S.” w okresie od 3
czerwca 2009 r. do 28 kwietnia 2010 r. i jednoczesnie wykonywaty samodzielng
dziatalno§¢ na wiasny rachunek w Rzeczypospolitej Polskiej. Firma ta nie
prowadzita bowiem Zzadnej dziatalnosci na terenie Litwy, a osoby zatrudnione w niej
w charakterze agentow reklamy faktycznie nigdy na terenie Litwy nie pracowaty.
Whnioskodawczyni zostata wymieniona w zatgczniku do tej decyzji, gdzie wskazano
réwniez okres, na jaki odmowiono wydania zaswiadczenia E-101, tj. od 1 sierpnia
2009 r. do 30 listopada 2012 r. Podstawg prawng decyzji litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej byly przepisy rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie. Z art. 13 tego

rozporzgdzenia wynika, ze osoby migrujgce w celach zarobkowych po terytorium



Unii  Europejskiej, w zakresie ubezpieczenia spotecznego podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego, a czynnikiem decydujgcym
o tym, ktéremu ustawodawstwu ma podlega¢ taka osoba, jest miejsce
wykonywania pracy (zasada prawa miejsca wykonywania pracy - lex loci laboris,
art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia). Rozporzgdzenie nr 1408/71 wskazuje tez
ustawodawstwo wiasciwe w przypadku zbiegu pracy najemnej na terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego z dziatalnoscig na wtasny rachunek prowadzong
na terytorium innego panstwa czionkowskiego, stanowigc w art. 14c, ze w takiej
sytuacji podlega sie ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, na ktorego
terytorium jest wykonywana praca najemna.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, wskazana decyzja litewskiej instytuciji
ubezpieczeniowej ma zasadnicze znaczenie w sprawie, a wynikajgce z niej skutki
prawne byty brane pod uwage przez organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji z dnia 5 lipca 2012 r., gdyz byt on zwigzany decyzjg litewskiej instytuciji
ubezpieczeniowej, ktéra dotychczas nie zostata uchylona lub zmieniona. Co
prawda Zaktad Ubezpieczen Spotecznych tymczasowo ustalit ustawodawstwo
litewskie jako wtasciwe dla wnioskodawczyni za okres od 1 grudnia 2012 r., a
litewska instytucja ubezpieczeniowa poswiadczyta formularz A1 (wprowadzony w
miejsce formularza E-101) za okres od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r.,
jednak nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktérej przedmiotem jest
wczesniejszy okres od 1 sierpnia 2009 r. Nie majg rowniez wptywu na wynik sprawy
decyzje litewskiego organu ubezpieczen z dnia 21 czerwca 2013 r. nr SPRE 1327
oraz z dnia 21 czerwca 2013 r. nr SPRE 1328, gdyz pierwsza z nich odmawia
wydania formularza E-101 za okres od 1 sierpnia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. z
uwagi na to, ze w tym czasie wnioskodawczyni nie pracowata na terenie Litwy, zas
druga odmawia wystawienia swiadectwa A1 za okres od 1 maja 2010 r. do 30
listopada 2012 r. ze wskazaniem, ze za ten okres kwestia podlegania prawu
ubezpieczen spotecznych wymaga oceny wedtug przepisdw rozporzgdzenia nr
883/2004. Wiasnie kierujgc sie trescig tych przepisow litewska instytucja
ubezpieczeniowa odmowita wydania formularza A1. Sad odwotawczy wskazat, ze
nowe okolicznosci zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji, w szczegolnosci

zmiana przez litewskg instytucje ubezpieczeniowg stanowiska co do podlegania



przez wnioskodawczynie litewskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych od dnia
1 sierpnia 2009 r., mogg natomiast stanowi¢ podstawe do wystgpienia przez nig z
nowym zgdaniem.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1) art. 16 ust.
1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, przez po
pierwsze - utrzymanie w mocy decyzji organu rentowego, mimo ze zostata ona
wydana bez zastosowania przewidzianej tym przepisem procedury ustalenia
wtasciwego dla skarzgcej ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego
co do okresu od 1 maja 2010 r. do 30 listopada 2012 r., chociaz na podstawie
obowigzujgcych w dacie wydawania zaskarzonej decyzji przepisow prawa organem
wylgcznie wilasciwym do okreslenia ustawodawstwa byt organ miejsca
zamieszkania zainteresowanego oraz po drugie - uznanie, ze polski organ rentowy
jest zwigzany decyzjg witasciwego organu innego panstwa cztonkowskiego wydang
z naruszeniem obowigzujgcych w dacie jej wydawania przepisow dotyczgcych
wlasciwosci organdw do ustalenia wilasciwego ustawodawstwa 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych; 2) art. 13 wust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) numer 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez jego niezastosowanie i
ustalenie wbrew dyspozycji tego przepisu, ze skarzgca podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego, mimo ze ze wzgledu na
fakt, iz w okresie objetym zaskarzong decyzjg, w tym w szczegdlnosci w okresie od
1 maja 2010 r. do 30 listopada 2012 r. wykonywata prace najemng na terytorium
Litwy, powinno mieC¢ do niej zastosowanie litewskie ustawodawstwo w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, a w konsekwencji naruszenie art. 11 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, przez doprowadzenie do sytuacji, w ktorej skarzgca podlega w tym
samym okresie ustawodawstwu dwoch réznych panstw cztonkowskich.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie, ze od 1 listopada 2009 r., ewentualnie od 1 maja
2010 r. do 30 listopada 2012 r. podlegata w zakresie zabezpieczenia spotecznego



litewskiemu ustawodawstwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw, ktérych
naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg.

Skarzgca, aczkolwiek zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci,
kieruje swoje zarzuty wytacznie przeciwko rozstrzygnieciu obejmujgcemu okres od
1 maja 2010 r. do 30 listopada 2012 r.,, a wiec od daty wejscia w zycie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L Nr 166, poz. 1, dalej jako rozporzgdzenie nr 883/04) oraz
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L Nr 284,
poz. 1, dalej jako rozporzadzenie wykonawcze) do ustalenia podlegania skarzgcej

ustawodawstwu litewskiemu, co nastgpito z dniem 1 grudnia 2012 r.



Wczesniejszy okres, objety przepisami rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (Dz.U. UE L Nr 149, poz. 2 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie nr
1408/71), uchyla sie zatem spod kontroli kasacyjnej z uwagi na brak podniesienia w
tym zakresie stosownych zarzutow, a w konsekwencji skarga kasacyjna w tej
czesci podlega oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Sad drugiej instancji z jednej strony stanagt na stanowisku, ze przedmiot
rozstrzygniecia w sprawie stanowi legalnos¢ decyzji organu rentowego z dnia 5
lipca 2012 r. przy uwzglednieniu stanu rzeczy istniejgcego w momencie jej wydania,
z drugiej natomiast uznat, ze skoro w dacie tej istniata decyzja litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej z dnia 22 lipca 2011 r., uniewazniajgca - na podstawie przepisow
rozporzgdzenia nr 1408/71 - wydane skarzgcej poswiadczenie zaswiadczenia E-
101 za okres od 3 czerwca 2009 r. do 30 listopada 2012 r., to polski organ
ubezpieczen byt nig zwigzany. W ocenie Sgdu odwotawczego, stanu tego nie
zmienia decyzja litewskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 21 czerwca 2013 r., w
ktérej - kierujgc sie przy dokonywaniu oceny podlegania prawu ubezpieczen
spotecznych trescig przepiséw rozporzgdzenia nr 883/04 - odméwita ona wydania
skarzgcej poswiadczenia podlegania ustawodawstwu litewskiemu w okresie od 1
maja 2010 r. do 30 listopada 2012 r.

Sad odwotawczy, opierajgc swoje rozstrzygniecie wylgcznie na stanie
prawnym wynikajgcym z przepisow rozporzgdzenia nr 1408/71, nie uwzglednit, ze
utracito ono moc z dniem 1 maja 2010 r. i od tej daty znaczenie majg wytgcznie
przepisy rozporzadzenia nr 883/04 i rozporzgdzenia wykonawczego
(obowigzujgcych zarbwno w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak i decyzji
litewskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 22 lipca 2011 r.). W zwigzku z tym
uszto uwadze tego Sadu, ze po pierwsze - przez stan rzeczy istniejgcy w dacie
wydania decyzji nalezy rozumie¢ zaréwno okolicznosci faktycznie jak i stan prawny,
po drugie - litewska instytucja ubezpieczeniowa w decyzjach z dnia 21 czerwca
2013 r.,, nr SPRE 1327 i z dnia 21 czerwca 2013 r., nr 1328 jednoznacznie
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oddzielita okres przypadajgcy przed dniem 1 maja 2010 r. od okresu
przypadajgcego po tej dacie i po trzecie - instytucja ta odmodwita wydania
poswiadczenia za okres od dnia 1 maja 2010 r. nie z tego wzgledu, ze uznata, iz
skarzgca nie spetnia warunkdéw okreslonych w przepisach rozporzadzenia
nr 883/04, ale dlatego, ze uznata sie za niewtasciwg do ustalenia ustawodawstwa
wtasciwego w Swietle przepisow rozporzgdzenia wykonawczego, wprowadzajgcego
z dniem 1 maja 2010 r. procedure ustalania tego ustawodawstwa, co trafnie
podnosi sie w skardze kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, wiasciwg do tymczasowego okreslenia ustawodawstwa
wtasciwego jest wyznaczona instytucja miejsca zamieszkania zainteresowanego. W
rezultacie Sad drugiej instancji uchylit sie od rozwazenia znaczenia i wptywu
przepisow rozporzgdzenia nr 883/04 i rozporzgdzenia wykonawczego na ocene
zgdania skarzgcej ustalenia od dnia 1 maja 2010 r. ustawodawstwa litewskiego
jako wiasciwego.

Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., z pozostawieniem mu rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie odpowiednio stosowanego
art. 108 § 2 k.p.c.



