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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie, o uzupetniajgca i skapitalizowang rente z
tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015 .,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powdd P. D. wnidst o zasgdzenie od pozwanej M. Spétki z 0.0. z siedzibg w
P. tacznie kwoty 1.269.400 zt tytutem: jednorazowego odszkodowania w zamian za
rente od daty zakonczenia stosunku pracy (1.056.000 zt), zadoscuczynienia za
doznang krzywde (200.000 z), zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z

leczeniem i rehabilitacjg (13.400 zt) oraz ustalenia na przysztos¢ odpowiedzialnosci



pozwanego za szkode z tytutu wypadku przy pracy. Wyrokiem z dnia 20 czerwca
2013 r. Sad Okregowy w S. zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
170.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde (pkt | ppkt 1), kwote
9.441 zt tytutem odszkodowania (ppkt | ppkt 2), kwote 169.315 zt tytutem renty
uzupetniajgcej za okres od 1 marca 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. (pkt | ppkt 3)
oraz kwote 487.440 zt tytutem skapitalizowanej renty za okres od 1 lipca 2013 r. do
1 lipca 2023 r. (pkt | ppkt 4); ustalit odpowiedzialnos¢ pozwanej Spotki na
przysztos¢ za ewentualne szkody wynikte dla powoda z tytutu wypadku przy pracy z
dnia 5 sierpnia 2008 r. (pkt Il), a w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt IlI).

W sprawie tej ustalono, ze powodd (ur. 19 marca 1983 r.), z zawodu
mechanik samochodowy, ktérego to zawodu nigdy nie wykonywat, w latach
2004 - 2005 pracowat jako pomocnik stolarza. Od dnia 26 wrzes$nia 2007 r. zostat
zatrudniony w pozwanej Spoétce na podstawie umowy o prace na czas okreslony do
dnia 22 grudnia 2007 r. na stanowisku pakowacz - selekcjoner za wynagrodzeniem
5,40 zt brutto/godz. plus dodatki wynikajgce z regulaminu wynagradzania. Aneksem
do umowy o prace strona pozwana skierowata powoda, za jego zgodg, do
wykonywania na terenie Niemiec w okresie od 1 pazdziernika do 17 grudnia 2007 r.
pracy pakowacza - selekcjonera za wynagrodzeniem w kwocie 600 euro brutto plus
dodatki wedtug obowigzujgcego regulaminu wynagradzania. W dniu 23 grudnia
2007 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony od 23 grudnia 2007 r. do
22 lutego 2009 r. na tym samym stanowisku za wynagrodzeniem 6,80 zi
brutto/godz. Aneksem z tej samej daty pozwana Spoédta ponownie skierowat
powoda, za jego zgoda, do wykonywania pracy na terenie Niemiec od 18 lutego
2008 r. do 17 lutego 2009 r. na stanowisku pakowacza-selekcjonera, za
wynagrodzeniem 600 euro brutto plus dodatki wedtug obowigzujgcego regulaminu
wynagradzania. W okresie oddelegowania powdd wykonywat prace w Zaktadzie
Miesnym T. Gmbh, pod nadzorem pracownikbw pozwanej Spotki. Tytutem
wynagrodzenia na konto bankowe powoda za okres od 22 lutego 2007 r. do 3
pazdziernika 2008 r. przekazywano faktycznie kwoty dwukrotnie wyzsze niz
wynikajgce z umoéw, gdyz srednio 1.200 euro miesiecznie.

Dalej ustalono, ze w dniu 5 wrzesnia 2008 r. powdéd - z uwagi na

niezapewnienie mu przez pracodawce bezpiecznych warunkéw pracy oraz brak



wtasciwego przeszkolenia - ulegt wypadkowi przy pracy, do ktorego sie nie
przyczynit i w wyniku ktorego doznat obciecia lewej dtoni na wysokosci blizszego
nadgarstka. W ramach szpitalnego leczenia w Klinice Chirurgii Plastycznej i
Rekonstrukcji Konczyn Goérnych w Hanoverze dokonano replantacji lewej reki
powoda. W zwigzku z wypadkiem przy pracy powod przebywat na zwolnieniu
lekarskim od 5 wrzesnia 2008 r. do 22 lutego 2009 r. oraz otrzymat zasitek
chorobowy za okres od 23 lutego do 5 marca 2009 r., a nastepnie swiadczenie
rehabilitacyjne od 6 marca 2009 r. do 28 lutego 2010 r. w fgcznej kwocie
29.426,19 zt brutto. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 kwietnia 2010 r. ustalono procentowy uszczerbek na zdrowiu
powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy na 49% i z tego tytutu prawomocng
decyzjg z dnia 27 kwietnia 2010 r. organ rentowy przyznat mu jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 30.429 zt. Decyzjg z dnia 4 marca 2010 r. organ rentowy
przyznat powodowi rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy na okres od 1 marca 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. w kwocie
664 zt brutto miesiecznie. Decyzjg z dnia 10 stycznia 2013 r. prawo do renty
przedtuzono na dalszy okres do 31 grudnia 2017 r., a kwota brutto swiadczenia
wynosi 738 zt miesiecznie. Obecnie u powoda stwierdza sie przebytg pourazowg
amputacje lewej dioni na poziomie stawu promienno-nadgarstkowego
reimplantowang, z objawami uszkodzenia nerwow posrodkowego, tokciowego i
promiennego, z objawami niedowtadu. Z powodu utrzymywania sie objawow po tak
dtugim okresie od urazu, nalezy uznaé, ze skutki te majg charakter trwaty. Powdd
nie wymaga pomocy innych oséb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych, wymaga natomiast okresowej pomocy przy wykonywaniu prac
fizycznych, w szczegdlnosci wymagajagcych petnej sprawnosci ruchowej. Z powodu
ograniczenia sprawnosci ruchowej lewej dtoni istnieje znacznego stopnia
ograniczenie zdolnosci powoda do wykonywania pracy zawodowej, Ww
szczegolnosci zwigzanej z poziomem kwalifikacji zawodowych. Powdd nie powinien
by¢é dopuszczony do wykonywania pracy w charakterze kierowcy zawodowego.
Uszkodzenia powstate na skutek wypadku przy pracy sg trwate i nieodwracalne. W
przysztosci mogg pojawiC sie wczesne zmiany zwyrodnieniowe. Powdd aktualnie

wymaga leczenia rehabilitacyjnego, nie wymaga leczenia ortopedycznego ani



pomocy o0sob trzecich. Moze podjgé¢ prace dla osdb jednorecznych, w tym byc¢
kierowcg samochodu przystosowanego dla inwalidow.

Z ustaleh wynika nadto, Zze powodd ma na utrzymaniu 2 matoletnich dzieci,
zona ,dorabia” w ogrodnictwie i zarabia w okresie dwutygodniowym
ok. 300 - 400 zt. tgczne dochody matzonkdéw nie sg wystarczajgce na utrzymanie
rodziny, w zwigzku z czym pomagajg im rodzice powoda. Po uptywie 3 lat od
wypadku powodd chciat podjg¢ prace w zaktadzie produkujgcym naczepy do
samochodéw ciezarowych ,W.” oraz w I. jako str6z, ale praca ta wigzata sie z
przenoszeniem pakunkéw wymagajgcym sprawnosci obu rgk. Strona pozwana
zaproponowata powodowi zatrudnienie na stanowisku operatora wozka widtowego
w chfodniach.

Oceniajgc przy tych ustaleniach faktycznych Zgdanie zasadzenia
skapitalizowanej renty Sad pierwszej instancji wskazat, ze po pierwsze - jej
podstawe stanowi art. 447 k.c., po drugie - zgdanie obejmujgce okres od daty
zakonczenia tgczgcego strony stosunku pracy nie moze by¢ uwzglednione, gdyz do
dnia wyrokowania powdd pobierat Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (zasitek
chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne, rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy), a ich zrealizowanie powoduje, ze za ten okres powodowi przystuguje prawo
do renty uzupetniajgcej; po trzecie - renta ma wyréwnaé zarobki (dochdd)
poszkodowanego do poziomu sprzed utraty przez niego petnej zdolnosci do
zarobkowania (uzyskiwania dochoddéw) bedgcej skutkiem wypadku, w czasie
ktérego doszto do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a zatem punktem
odniesienia w niniejszej sprawie jest réznica pomiedzy dochodem uzyskiwanym z
tytutu Swiadczeh z ubezpieczen spotecznych a $wiadczeniem, ktdére powdd
otrzymatby, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono; po czwarte - wysokos¢ swiadczenia
rentowego wyptacanego powodowi w tym okresie byta nizsza od wynagrodzenia
jakie otrzymywatby, gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy. W tym ostatnim
zakresie Sgd Okregowy wskazat, ze wprawdzie z zawartej przez strony umowy o
prace oraz aneksu z dnia 23 grudnia 2007 r. wynika, ze wynagrodzenie miesieczne
powoda ustalano na kwote 600 euro brutto, to faktycznie na konto bankowe
powoda tytutem samego tylko wynagrodzenia za prace za okres od 22 lutego

2007 r. do 20 pazdziernika 2008 r. pracodawca przekazywat $rednio kwote 1.200



euro brutto i te wilasnie kwote nalezy przyjg¢ jako faktycznie pobierane przez
powoda wynagrodzenie miesieczne, gdyz pracodawca ustalat w pisemnych
umowach najnizsze wynagrodzenie w celu zminimalizowania skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Przy przyjeciu kwoty 3,90 zt jako rownowartosci 1 euro w
dniu wyrzgdzenia szkody, faktyczne wynagrodzenie powoda wynosito 4.680 zi
brutto. Zgodnie z zaswiadczeniem organu rentowego tgczna kwota pobranych
przez powoda zasitkbw chorobowych i Swiadczenia rehabilitacyjnego wynosita
29.426,19 zt brutto za okres od 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2010 r., a tytutem
renty wypadkowej za okres od 1 marca 2010 r. do 10 czerwca 2013 r. powdd
otrzymat kwote 25.898 zt brutto - tgcznie pobrat kwote 55.324 zt brutto. Z kolei
wynagrodzenie powoda wynositoby 224.640 zt brutto (1.200 euro x 48 miesiecy X
3,90 zt). Réznica zamyka sie kwotg 169.315 zt brutto, ktdrg nalezato zasgdzic
tytutem renty uzupetniajgce;.

Sad Okregowy uznat zgdanie skapitalizowanej renty z art. 447 k.c. za
uzasadnione od dnia 1 lipca 2013 r. Zastgpienie renty jednorazowym
odszkodowaniem jest bowiem dopuszczalne, gdy w wyjgtkowych sytuacjach
odszkodowanie = wyptacone jednorazowo jest bardziej korzystne dla
poszkodowanego niz renta. Ma to w szczegolnosci miejsce wowczas, gdy zapewni
mu zaspokojenie wszystkich potrzeb tak biezgcych, jak i przysztych, dla ktorych
zaspokojenia przeznaczona byta renta, a rownocze$nie z punktu widzenia szeroko
pojetego interesu poszkodowanego bedzie to bardziej korzystne od renty. W ocenie
Sadu pierwszej instanciji, tak jest w tym przypadku z uwagi, po pierwsze - na utrate
przez powoda w znacznym stopniu, w zwigzku z wypadkiem przy pracy, zdolnosci
do zarobkowania stosownie do poziomu posiadanych kwalifikacji, co potwierdza
przyznanie mu renty wypadkowej z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy; po
drugie - na okolicznos¢, ze powod w chwili wypadku dopiero rozpoczynat
aktywnos$¢é zawodowg, ktorg wypadek ten w znacznym stopniu udaremnit, gdyz
posiadane przez niego kwalifikacie mechanika pojazdow samochodowych nie
mogg by¢ wykorzystane w staraniach o prace ze wzgledu na brak sprawnosci obu
dtoni, czego wymaga réwniez praca w gospodarstwie rolnym, zas podjecie przez
powoda zatrudnienia na zaproponowanym przez strone pozwang stanowisku

operatora wdzka widtowego w chtodni nie jest mozliwe z uwagi na niskie



temperatury, w jakich praca ta jest wykonywana; po trzecie - na trudne do
ustalenia, ze wzgledu na staty i nieodwracalny charakter uszkodzen i zagrozenie
wczesnych zmian zwyrodnieniowych, rokowania co do odzyskania przez powoda
petnej sprawnosci lewej dtoni. Wskazujac, iz wypadek przy pracy pozbawit powoda
mozliwosci realizacji planéw zawodowych i osobistych, Sgd Okregowy uznat, ze w
celu zapewnienia godnych srodkow do zycia dla siebie i rodziny, kontynuaciji
wymaganego leczenia rehabilitacyjnego i podjecia  przekwalifikowania
zawodowego, istniejg wazne wzgledy uzasadniajgce przyznanie powodowi
jednorazowego odszkodowania w zamian za rente, uznajgc za adekwatny okres 10
lat. Przy obliczaniu wysokosci odszkodowania wzieto pod uwage wysokos¢ renty
wypadkowej pobieranej od 1 lipca 2013 r. (738 zt brutto) i hipotetyczne zarobki
powoda (1200 euro przy srednim kursie na date orzekania w wysokosci 4 zt za
jedno euro) - zasadzajgc z tego tytutu kwote 487.440 zi.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony. Powdd zaskarzyt go w zakresie
odnoszgcym sie do wysokosci zadoscuczynienia i jednorazowego odszkodowania,
zas strona pozwana - w czesci uwzgledniajgcej powodztwo. W pismie procesowym
z dnia 19 sierpnia 2013 r. petnomocnik powoda wnidst o odrzucenie apelacji
pozwanego, wskazujgc, ze zostata ona ztozona przez podmiot nieposiadajgcy
legitymacji biernej do udziatu w niniejszym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu apelacji
pozwanego, uchylit zaskarzony wyrok w pkt | ppkt 3 i 4 oraz w pkt IV
(rozstrzygajgcym o kosztach) i - w uwzglednieniu apelacji powoda - uchylit
zaskarzony wyrok w pkt Il w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o prawie do renty i
odszkodowania w miejsce renty na przysztos¢ oraz w pkt VI (rozstrzygajgcym o
kosztach postepowania) i przekazat w tym zakresie sprawe Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania (pkt 1), a w pozostatej czesci obie apelacje
oddalit (pkt 2).

Co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1. sentencji wyroku Sgd odwotawczy
uznat za zasadne zarzuty strony pozwanej ,dotyczgce art. 444 § 2 k.c. i art. 447
k.c.” i ,dostrzegt koniecznos¢ zbadania tej sprawy przez Sad pierwszej instancji na
nowo” w celu ustalenia, jaki potencjalnie dochdéd mogtby osiggna¢ powdd w ramach

orzeczonej czesciowej niezdolnosci do pracy i uwzglednienia go w wyliczeniach



wysokosci renty skapitalizowanej i uzupetniajgcej. Poszkodowany obowigzany jest
bowiem wykorzystaC zachowang zdolno$¢ do zarobkowania, jezeli utracit te
zdolnos¢ tylko czesciowo (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r.,
[ UKN 534/00), chyba Zze obowigzek wykorzystania pozostatej zdolnosci do pracy
ulegt wytgczeniu z uwagi na rzeczywistg niemozliwos¢ podjecia zatrudnienia.
Wprawdzie Sad Okregowy ustalit, ze strona pozwana zaproponowata powodowi
prace na stanowisku operatora wozka widtowego, ktorej ten wykonywac¢ nie mogt,
gdyz - wedtug jego oswiadczenia - nie moze pracowac¢ w niskich temperaturach
oraz ze powod poszukiwat pracy w firmie produkujgcej przyczepy i jako stroz, lecz
nie zostat przyjety z uwagi na brak sprawnosci obu rgk, brak jest jednak gtebszego
rozwazenia tej kwestii, popartego ,bardziej wnikliwymi ustaleniami’. Z opinii
biegtych ortopedy i neurologa wynika bowiem, ze co prawda u powoda istnieje
znaczne ograniczenie mozliwosci wykonywania zatrudnienia zgodnego z
kwalifikacjami zawodowymi, jednakze mozliwa jest praca dla os6b jednorecznych.
Nie jest zatem wykluczone, ze powdd mégtby podjgé zatrudnienie, choéby w
zaktadzie pracy chronionej, do ktérej to kwestii Sgd Okregowy sie nie odnidst,
podobnie jak ,nie pochylit sie takze dostatecznie” nad kwestig zarobkow, ktére
uzyskiwatby powdd gdyby nie wypadek, przy uwzglednieniu dochodow, ktérych
uzyskanie w przysztosci byloby wysoce prawdopodobne ze wzgledu na rozwdj
kariery zawodowej. Tymczasem Sad Okregowy bezkrytycznie poczynit zatozenie,
ze stanowityby one kwote 1.200 euro miesiecznie, pomijajgc, ze zawarta z
powodem umowa o prace byta umowg terminowg (do 17 lutego 2009 r.), a wiec
uznanie, iz takie wynagrodzenie poszkodowany otrzymywatby réwniez przez wiele
lat po ustaniu umowy musi by¢ poparte silnymi dowodami i wnikliwg argumentacja.
Sad Okregowy de facto ustalen takich nie poczynit, nie sg wiec jasne wzgledy, dla
ktorych przyjat zatozenie, ze ,powod rowniez w 2023 r. bedzie otrzymywat
wynagrodzenie w euro, bgdz tez bedzie je miat wyptacane Polsce ale w wysokosci
ponad 4.000 z{". Nie jest wykluczone, Zze dochody takie powdd uzyskiwatby w
Polsce, pracujgc np. jako mechanik samochodowy, ale takie hipotetyczne zatozenia
muszg by¢ bardzo wnikliwie wyargumentowane i wykazane, czego zaniedbat Sad
pierwszej instancji. Odnosi sie to rowniez do przyjecia ten Sad, ze wynagrodzenie

powoda wynosito 1.200 euro miesiecznie. Po pierwsze - nie wiadomo, czy je kwota



brutto, czy netto; po drugie - z aneksu do umowy o prace wynika, ze stawka
zasadnicza powoda wynosita 600 euro miesiecznie brutto wraz z ewentualnymi
dodatkami przystugujgcymi na podstawie regulaminu wynagrodzenia; po trzecie -
trudno uznaé¢ wydruk z konta bankowego powoda za przekonujgcy dowdd, ze jego
wynagrodzenie za okres od 22 lutego 2007 r. do 10 sierpnia 2088 r. byto faktycznie
Srednio dwukrotnie wyzsze, skoro wydruk ten jest sporzgdzonych w jezyku
niemieckim i nie zostat przettumaczony, a nadto wynika z niego, ze wypfat
dokonywata poczatkowo firma M. Gmbh, a dopiero pdzniej pozwana Spotka. Sad
pierwszej instancji nie wyjasnit tych watpliwosci poprzez przeprowadzenie dowodu
z list ptac strony pozwanej i wyjasnienia, co sie sktada na poszczegdlne sktadniki
wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda poza zasadniczym wynagrodzeniem
w kwocie 600 euro brutto, czy byly to dodatki przewidziane regulaminem
wynagrodzenia, a jezeli tak, to czy przystugiwaty one zawsze, czy tez nie, badz czy
byty to sSrodki wyptacane na podstawie innego tytutu. Ma to istotne znaczenie dla
ustalenia, jakie wynagrodzenie otrzymywatby powdd gdyby nie ulegt wypadkowi i
czy kwoty te miaty charakter staty, co uzasadniatoby ich przyjmowanie takze w
przysztosci. Wreszcie Sad Okregowy ,nie podat i wiasciwe nie ustalit’, jakie to
szczegoblne przyczyny przemawiajg za zastosowaniem art. 447 k.c. Przyjat bowiem,
ze za zasgdzeniem jednorazowego odszkodowania przemawia koniecznosé
zapewnienia poszkodowanemu godnych srodkéw dla rodziny, kontynuaciji leczenia i
podjecia przekwalifikowania zawodowego, jednakze sg to okolicznosci bardzo
lakonicznie opisane, bardziej uzasadniajgce zasgdzenie renty jako takiej a nie jgj
szczegolnej formy jaka jest jednorazowe odszkodowanie. Jezeli miatoby to byc¢
przekwalifikowanie zawodowe to brak jest danych $wiadczacych o tym, ze
rzeczywiscie powod podjat w tym kierunku jakies konkretne dziatania a przyznanie
skapitalizowanej renty realnie mu to utatwi i umozliwi. Koniecznosc¢ rehabilitacji czy
leczenia nie stanowi przestanki do zastgpienia renty wyréwnawczej, to jest renty
wyrownujgcej utracone dochody, na jednorazowe odszkodowanie, o ktorym mowa
w art. 447 k.c.

Podsumowuijgc, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zachodzi podstawa do
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., gdyz ,rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, zaréwno

w zakresie renty jak i jednorazowego odszkodowania, nie jest poparte



dostatecznymi ustaleniami faktycznymi uzasadniajgcymi jego tres¢”. W ocenie
Sadu odwotawczego, ,Sad Okregowy nie ustalit okolicznosci potrzebnych do tego,
by rozstrzygniecie to byto umocowane w faktach i rzetelnie wyargumentowane.
Okolicznos¢ ta rodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku w omawianej czesci z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie w
catosci” i poczynienia ,ustalen niezbednych dla przesgdzenia czy powodowi
przystuguje prawo do renty i w jakiej wysokosci, a takze na jaki okres renta winna
by¢ przyznana i czy zachodzg w sprawie wazne powody do jej skapitalizowania,
przy szczegdlnym uwzglednieniu tych wszystkich okolicznosci, o jakich
wspomniano wyzej”. Sad Apelacyjny zwrocit rowniez uwage, ze renta
wyrownawcza - ze wzgledu na swoj odszkodowawczy charakter — jest zwolniona od
podatku dochodowego od oso6b fizycznych. Zatem szkode powoda rekompensuje
renta wyréwnawcza wyliczona jako réznica dochodow netto a nie brutto, scislej jako
réznica miedzy potencjalnym dochodem powoda netto (po potrgceniu zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych) a rzeczywistym dochodem powoda
(Swiadczeniami wyptacanymi przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) réwniez
netto (po potrgceniu zaliczki na podatek dochodowy). Wyliczenie tej renty wedtug
wartosci brutto - jak uczynit to btednie Sgd pierwszej instancji - powodowatoby, ze
jej wysokos¢ przewyzszataby wystepujgcy po stronie powoda uszczerbek w
dochodach. Uwagi dotyczgce brakéw co do ustalen faktycznych i argumentacji w
zakresie jednorazowego odszkodowania Sgd Apelacyjny odniést réwniez do
apelacji powoda.

W zazaleniu od powyzszego wyroku powdd zaskarzyt go w czesci
uchylajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazujgcej sprawe do ponownego
rozpoznania, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, a mianowicie: 1) art. 373
w zwigzku z 384 k.p.c., przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie apelacji M.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S. Spdéta komandytowa z dnia 29 lipca
2013 r. z uwagi na jej wniesienie przez podmiot nieposiadajgcy legitymacji do
dokonania takiej czynnosci w niniejszym postepowaniu; 2) art. 386 § 4 k.p.c., przez
jego niewtasciwe zastosowanie | przyjecie, ze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, podczas gdy w niniejszej

sprawie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe w zakresie objetym



10

rozwazaniami Sgdu drugiej instancji; 3) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i niewydanie wyroku o zmianie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygnieciu co do istoty sprawy, pomimo przyjecia naruszenia przez Sad
Okregowy przepiséw prawa materialnego; 4) art. 386 § 4 w zwigzku z art. 382
k.p.c., przez ich niezastosowanie i niewydanie wyroku na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest usprawiedliwione, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w
nim zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1% k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie w tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidiowos¢
zakwalifilkowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast zarébwno merytorycznego stanowiska prawnego
sagdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sgd pierwszej

instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
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postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma
znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienia z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr 1486981 oraz z
dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151 i powotane w nich
orzecznictwo). Z tego wzgledu ocenie Sadu Najwyzszego nie podlegajg zarzuty
skarzgcego wykraczajgce poza sfere wyznaczong art. 386 § 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Apelacyjny jako
podstawe wyroku kasatoryjnego powotat te drugg przestanke, stwierdzajgc, ze w
zakresie roszczen objetych wyrokiem uchylajgcym uzasadniajg to zarzuty
apelacyjne dotyczgce art. 444 § 2 i art. 447 k.c., gdyz po pierwsze - brak jest
gtebszych rozwazan Sadu pierwszej instancji, popartych bardziej wnikliwymi
ustaleniami, co do niemoznosci wykorzystania przez powoda zachowanej zdolnosci
do pracy, po drugie - przyjecie przez ten Sgd wysokosci hipotetycznych zarobkow
powoda do 2023 r. wymagato ,silnych” dowodéw oraz wnikliwego
,wyargumentowania” i wykazania, po trzecie - wysokoS¢ miesiecznego
wynagrodzenia powoda zostata ustalona na podstawie dowodu, ktory trudno uznac
za przekonywajgcy, co uzasadnia potrzebe przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego, po czwarte - rozstrzygniecie co do zasgdzenia w
miejsce renty odszkodowania przewidzianego w art. 447 k.p.c. nie zostato przez
Sad pierwszej instancji ,dostatecznie umocowane w faktach i rzetelnie
wyargumentowane”, co powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tym zakresie w catosci. Z zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wytycznych dla Sadu pierwszej instancji wynika zatem, Zze przyczyng
uchylenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego byta potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego, niepodzielenie przez Sagd Apelacyjny oceny juz
zgromadzonego materiatu oraz niedostateczne rozwazenie i uzasadnienie
stanowiska zajetego przez Sad pierwszej instancji co do zastosowanych przepisow

prawa materialnego. Zadna z tych przestanek nie oznacza jednak koniecznosci
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci i nie usprawiedliwia
uchylenia wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uszlo uwadze Sadu odwotawczego, ze sad drugiej instancji zobowigzany
jest do samodzielnego dokonania oceny prawnej dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz uzasadniajgcymi go
motywami, nie bedgc przy tym ograniczony zarzutami apelacji. Podstawy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego nie moze roéwniez stanowi¢ potrzeba nawet
znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego w zwigzku z niewyjasnieniem
przez sad pierwszej instancji wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W warunkach apelacji petnej, sad drugiej instanciji jako sad
nie tylko odwotawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu
zarzutébw apelacyjnych, ale - rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji -
obowigzany jest poczyni¢ witasne ustalenia, prowadzgc lub ponawiajgc dowody
albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji i na tej podstawie
dokonuje oceny prawnej zgdania powoda (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. uzasadnia w takiej sytuacji wydanie
orzeczenia kasatoryjnego tylko wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze sgd odwotawczy
orzeka, zgodnie z art. 382 k.p.c., na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez
istnieje mozliwos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, o ile strony ztozg
stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w Swietle
art. 381 k.p.c. Sad odwotawczy moze takze na podstawie art. 232 zdanie drugie w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. dopusci¢ z urzedu dowdd niewskazany przez strone.
Natomiast nieprzeprowadzenie przez sad pierwszej instancji dowodéw
niewnioskowanych przez strony nie uzasadnia przyjecia, ze wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (por. np.
postanowienia z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, LEX nr 1288649; z dnia 13
marca 2013 r., IV CZ 15/13, LEX nr 1324328; z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 33/13,
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LEX nr 1353103; z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ 61/13, LEX nr 1365607; z dnia 10
czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr 1486981).

Wszystko to prowadzi do stwierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie brak
jest podstaw do wuznania, iz zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, skoro Sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w oparciu o ktdre poczynit ustalenia i orzekt o zgdaniach
powoda.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2
k.p.c.



