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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy R. G. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 marca 2013 r. o Swiadczenie



rehabilitacyjne oddalit odwotanie wnioskodawcy. Powyzsze orzeczenie oparte
zostato o nastepujgcy stan faktyczny: wnioskodawca przebywat na diugotrwatych
zwolnieniach lekarskich od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia 22 lutego 2013 r.,
wykorzystujgc 182-dniowy okres zasitkowy. W dniu 17 stycznia 2013 r. ztozyt do
strony pozwanej wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne. Orzeczeniem z dnia 20
lutego 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalit, Ze nie jest on niezdolny do pracy i w
zwigzku z tym brak jest okolicznosci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Nastepnie Komisja Lekarska ZUS wydata w dniu 13
marca 2013 r. orzeczenie, w ktérym ustalita, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy. Na tej podstawie organ rentowy decyzjg z dnia 15 marca 2013 r. odmowit
wnioskodawcy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Biegli sgdowi z zakresu
ortopedii, neurologii i chorob wewnetrznych rozpoznali u wnioskodawcy: zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z nawracajgcym zespotem bdlowym
bez uposledzenia funkcji i objawéw ubytkowych neurologicznych; nadcisnienie
tetnicze | stopnia wg WHO. Biegli sgdowi stwierdzili, ze wnioskodawca od dnia 23
lutego 2013 r. byt zdolny do pracy na poziomie posiadanych kwalifikacji. Biegli
zaznaczyli, ze oni jak i lekarze ZUS oceniajg zdolnos¢ do pracy w odniesieniu do
kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia badanego, zas$ lekarze medycyny pracy w
odniesieniu do konkretnego stanowiska pracy, stad réznica orzeczen. Przy tak
ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalit odwotanie wnioskodawcy
poniewaz zgodnie z trescig przepisu art. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy.

Whnioskodawca w apelacji zarzucit, ze Sad Rejonowy przeprowadzajgc
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie dopuscit opinie sgdowo-lekarskg z
dnia 17 czerwca 2013 r. sporzgdzong przez biegtych sgdowych z zakresu
neurologii, choréb wewnetrznych i gastroentrologii i specjalisty chirurga, ktéra w
jego ocenie, nie uwzglednita wynikdw badan: TK z dnia 08.12.2011 r. i MR z dnia

14.07.2012 r. Wnioskodawca zarzucit nietrafng analize tych badan przez biegtych



sgdowych. Wskazat, na sprzecznosc¢ decyzji jakie otrzymat, tj. na decyzje lekarza
medycyny pracy, ktoéra nie dopuszcza go do pracy i na decyzje komisji lekarskiej
ZUS stwierdzajgcej, ze jest zdolny do wykonywania pracy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego. Ponownie analizujgc postepowanie dowodowe przeprowadzone
w przedmiotowej sprawie Sad stwierdzit, ze z wnioskodawcg zostat
przeprowadzony przez biegtych sadowych wywiad i szczegdétowe badanie
neurologiczne, internistyczne oraz ortopedyczne. Podczas badania ortopedycznego
wnioskodawca okazat: RTG kregostupa szyjnego (23.03.2013 r.) gdzie stwierdzono
niewielkie zmiany zwyrodnieniowe, dyskopatie C6/C7. RTG kregostupa piersiowego
(23.03.2013 r.) dyskopatie wielopoziomowg Th7-Thll, mierne zmiany
zwyrodnieniowe. Powofani biegli wskazali, Zze wnioskodawca byt od dnia
23.02.2013 r. zdolny do pracy w odniesieniu do posiadanych przez niego
kwalifikacji. Odnosnie wskazanych w apelacji przez wnioskodawce problemoéw z
nadcisnieniem biegli wskazali w swojej opinii, ze nadcisnienie tetnicze jest
niepowiktane, wymaga systematycznej kontroli i leczenia i nie wptywa w sposob
istotny, w tym stopniu zaawansowania, na zdolnos$¢ do pracy badanego. Ponadto
biegli stwierdzili, ze wynik przeprowadzonego przez nich badania i stwierdzony stan
czynnosciowy wnioskodawcy jest zasadniczo zbiezny z opisanym w dniu
13.03.2013 r. przez komisje lekarskg ZUS - takie same sg tez wnioski orzecznicze.
Biorgc to stwierdzenie pod uwage Sad Okregowy ustalit, ze biegli uwzglednili w
swojej opinii z dnia 17.06.2013 r. badania TK z dnia 08.12.2011 r. i MR z dnia
16.07.2012 r., ktérych opis znajduje sie w Dokumentacji Orzeczniczo - Lekarskie]
ZUS. Biegli w swojej opinii odniesli sie takze do zastrzezen wnioskodawcy
odnosnie sprzecznosci decyzji jakie otrzymat tj. decyzji lekarza medycyny pracy,
ktéra nie dopuszcza go do pracy i decyzji komisji lekarskiej ZUS stwierdzajgcej, ze
jest zdolny do wykonywania pracy. Wyjasnili ze: ,Biegli i lekarze ZUS oceniajg
zdolno$¢ do pracy w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia
badanego, zas lekarze medycyny pracy w odniesieniu do konkretnego stanowiska
pracy, stad roznica orzeczen.” Biorgc powyzsze pod uwage zdaniem Sagdu
Okregowego powyzsza opinia z dnia 17.06.2013 r. zastuguje na uwzglednienie.

W tej sytuacji Sad stwierdzit, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia apelaciji



wnioskodawcy wobec prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego
przez Sad Rejonowy i zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach rehabilitacyjnych nie przystuguje wnioskodawcy takie
Swiadczenie wobec opinii biegtych stwierdzajgcej zdolnos¢ wnioskodawcy od dnia
23.02.2013 r. do pracy na poziomie posiadanych kwalifikacji.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 19 grudnia 2013 r. w catosci, opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj.: art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 159), poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz odzyskat zdolnosé¢ do
pracy ,na poziomie posiadanych kwalifikacji” oraz ze bez znaczenia jest w tym
wzgledzie to, ze nadal jest niezdolny do podjecia pracy na konkretnym, dotychczas
zajmowanym stanowisku, podczas gdy prawidtowa wykfadnia wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy
dotychczasowej, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie
takiej zdolnosci. Majgc powyzsze na uwadze powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Wyktadnia gramatyczna
art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa wyraznie wskazuje,
ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest swego rodzaju kontynuacjg zasitku
chorobowego (przez okres nie diuzszy niz 12 miesiecy) w tym znaczeniu, ze prawo

do niego mozna naby¢ tylko wowczas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku



chorobowego zostat juz wyczerpany, a osoba pobierajgca dotychczas zasitek
chorobowy jest nadal niezdolna do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne jest
,Swiadczeniem na dokonczenie leczenia”, jego przyznanie ma stuzy¢ odzyskaniu
zdolnosci do pracy dotychczasowej w sytuacji, w ktérej dalsze leczenie Iub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie tej zdolnosci w okresie nie dtuzszym niz
12 miesiecy. Celem tego swiadczenia jest zas zapewnienie osobie uprawnionej
zrodta przychodu w sytuacji, w ktorej najczesciej dochodzi do rozwigzania z nig
stosunku pracy przez pracodawce (por. art. 53 k.p.), a osoba ta z powodu
niezdolnosci do pracy, pracy tej swiadczy¢ nie moze. Sad rozpoznajgc niniejsza
sprawe pomingt ochrone stosunku pracy wynikajgcg z art. 53 k.p. Okres ochrony,
ktérego pracodawca nie moze skrécié, zostat w tym przepisie okreslony w Scistej
korelacji z systemem Swiadczen przystugujgcych choremu pracownikowi.
Pracownik z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby pobiera najpierw
wynagrodzenie, nastepnie =zasitek chorobowy, a po wyczerpaniu zasitku
chorobowego uzyskuje prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego. To ostatnie
Swiadczenie - stosownie do art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) -
przystuguje jezeli ubezpieczony po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie
zdolnosci do pracy; swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny
do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy.
Przepis art. 53 k.p. upowaznia pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w razie dtuzszej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w
pracy. Okolicznoscig, ktéra uzasadnia rozwigzanie umowy w tym trybie jest miedzy
innymi niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby, jezeli trwa ona dtuzszy
czas niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b).
Rozwigzanie umowy nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny niezdolnosci do pracy (art. 53 § 3). Z tresci
powotfanego ostatnio przepisu wynika, ze uprawnienie do rozwigzania umowy bez

wypowiedzenia ustaje, jesli pracownik stawi sie do pracy bedac zdolnym do jej



wykonywania w znaczeniu posiadania (odzyskania) rzeczywistej zdolnosci do
pracy, tej ktérg utracit z powodu choroby. Odzyskanie zdolnosci do pracy musi
dotyczy¢ pracy (stanowiska), w zakresie ktorej uprzednio zostata orzeczona
niezdolnos¢ do pracy, a nie zdolnosci do jakiejkolwiek innej pracy. Wynika to z
brzmienia art. 53 § 3 k.p., ktéry odwotuje sie wprost do przyczyny nieobecnosci w
pracy; tg zas jest niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby odniesiona do pracy
(stanowiska) wykonywanej przed zachorowaniem. Majgc powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezy, ze wyktadnia funkcjonalna omawianego art. 18 ustawy musi
prowadzi¢ do wniosku, ze tak rozumiana niezdolnos¢ do pracy jako przestanka
nabycia prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego musi dotyczy¢ pracy (stanowiska),
w zakresie ktorej uprzednio zostata orzeczona niezdolno$¢ do pracy, a nie
zdolnosci do jakiejkolwiek innej pracy. Innymi stowy przepis ten stanowi o
niezdolnosci do pracy wskutek choroby odniesionej do pracy (stanowiska)
wykonywanej przed zachorowaniem. Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie
dokonat ustalenia i oceny wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy na
podstawie opinii biegtych, ktére nie dawaty wystarczajgcych podstaw do dokonania
prawnej oceny, czy ubezpieczony spetnit przestanki warunkujgce przyznanie mu
Swiadczenia rehabilitacyjnego z art. 18 powotanej ustawy. Powyzsze opinie nie byty
wystarczajgce do dokonania oceny - w oparciu powotany przepis - stanu zdrowia
ubezpieczonego, potrzeby dalszego leczenia lub rehabilitacji, ktére to czynnosci
rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy na konkretnym, dotychczas zajmowanym
stanowisku. W niniejszej sprawie biegli dokonali oceny stanu zdrowia wedtug
zasad, ktore stosuje sie prze ubieganiu sie o $wiadczenie rentowe, gdzie oceniajg
zdolno$¢ do pracy w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia
badanego. W niniejszej sprawie zgodnie z opinig bieglego medycyny pracy
ubezpieczony nadal jest niezdolny do podjecia pracy na konkretnym, dotychczas

zajmowanym stanowisku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






