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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Anna Matura

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

przy udziale zainteresowanego M. M.

0 wyptate niezrealizowanego swiadczenia ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 stycznia 2015 .,

skarg kasacyjnych organu rentowego i wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2013 r.,

1. oddala obie skargi kasacyjne;
2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z 10 lipca 2012 r.,
odmoéwit M. M. prawa do wptaty niezrealizowanego swiadczeh po zmartym ojcu J.
M. za okres od 1 wrzesnia 2004 r. do 1 stycznia 2010 r.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z 9 marca 1981 r. organ rentowy
przyznat J. M. prawo do emerytury od 5 grudnia 1980 r., wyptacang od 1
pazdziernika 1994 r. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. W dniu 28 lipca 2004 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ujawnit nadptate emerytury na rzecz
Swiadczeniobiorcy. Na te okoliczno$¢ zostat sporzadzony protokét, w ktorym
podano, ze J. M. zagingt w maju 2004 r., zaznaczajac, iz na koncie emerytalnym
ubezpieczonego nie odnotowano zwrotdéw przekazéw pocztowych. Po zgtoszeniu
reklamaciji, Rejonowy Urzad Poczty w L. pismem z 9 sierpnia 2004 r. poinformowat
organ rentowy, ze kwote przekazu pocztowego nadanego 28 czerwca 2004 r.
wyptacono corce J. M. — M. M. w dniu 30 czerwca 2004 r., natomiast ostatnie
Swiadczenie emerytalne zostato wyptacone w sierpniu 2004 r. W dniu 9 sierpnia
2004 r. M. M. powiadomita organ rentowy o podejrzeniu zaginiecia ojca i
rébwnoczesnie wniosta o chwilowe wstrzymanie wyptaty emerytury do ostatecznego
wyjasnienia sprawy. Decyzjg z 9 sierpnia 2004 r. organ rentowy wstrzymat J. M.
dalszg wypftate emerytury, poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2004 r. Decyzja zostata
przestana na adres J. M. widniejgcy w aktach rentowych. Odwotujgca nie byta
upowazniona do odbioru swiadczen J. M. ani do reprezentowania jego intereséw. J.
M. nie miat konta w banku, na ktére bytoby przekazywane swiadczenie emerytalne.
Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt ... 547/09,
prawomocnym od dnia 26 lutego 2011 r., uznat J. M. za zmartego z dniem 1
stycznia 2010 r. W dniu 27 kwietnia 2011 r. M. M. zlozyta wniosek o wyptate
niezrealizowanych swiadczen po zmartym ojcu, zatgczajgc do wniosku kserokopie
odpisu skréconego aktu zgonu oraz kserokopie prawomocnhego postanowienia
Sadu Rejonowego w R. z 4 lutego 2011 roku. Decyzjg z 19 maja 2011 r. organ
rentowy odmoéwit jej prawa do wypfaty tychze sSwiadczen z uwagi na uptyw

ustawowego terminu do ztozenia wniosku. Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 8



wrzesnia 2011 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji,
natomiast Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. uchylit zaskarzone
orzeczenie oraz poprzedzajgcg je decyzje i przekazat sprawe organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania. W dniu 10 lipca 2012 r. organ rentowy wydat
zaskarzong decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze wiasciwe dla
rozstrzygniecia sprawy sg przepisy art. 134 ust. 1 pkt 5 i art. 135 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna). Nie zachodzi natomiast potrzeba zastosowania art. 136 tej ustawy,
poniewaz wniosek o wyptate niezrealizowanych swiadczen po osobie uprawnionej
do swiadczen emerytalno-rentowych dotyczy tych zmartych, ktérzy jeszcze nie
pobrali Swiadczen, lecz przed smiercig wystgpili z wnioskiem o emeryture lub rente.
Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie. Ojciec odwotujgcej sie byt
uprawniony do emerytury wiele lat przed zaginieciem. Skoro za$ Swiadczenie
emerytalne zostato wstrzymane decyzjg organu rentowego, to zgodnie z
dyspozycjg art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, mogto ono zosta¢ podjete
jedynie po ziozeniu wniosku przez osobe uprawniong. Tg osobg byt J. M. i
bezsporne jest, iz nie ztozyt on stosownego wniosku. W sytuacji, gdy osoba
uprawniona do sSwiadczenia zagineta i nie mozna bylo doreczyé jej emerytury,
nalezato wstrzymac wyptate sSwiadczenia, a przy braku podstaw do wznowienia
wyptaty mozna byto tylko stwierdzi¢ ustanie prawa do swiadczenia w zwigzku ze
Smiercig emeryta.

Na skutek apelacji odwotujgcej sie, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 20
listopada 2013 r. zmienit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcg je decyzje
organu rentowego i przyznat M. M. prawo do niezrealizowanych swiadczen po ojcu
J. M. za okres 3 lat poprzedzajgcych date uznania go za zmartego, tj. od 1 stycznia
2010 r. (pkt I1); w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt IlI) i zasadzit od
pozwanego na rzecz odwotujgcej sie kwote 210 zt tytutem kosztéw procesu za obie
instancje.

Podzielajgc poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z
9 maja 2013 r., Il UZP 3/13 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 229), Sad drugiej instancji



stwierdzit, Zze odwotujgca sie czerpie swe uprawnienie do wypfaty
niezrealizowanego swiadczenia po zmartym ojcu z regulacji art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Nie chodzi przy tym o ,przejScie prawa” lecz o samodzielne prawo
osoby bliskiej, ktore nie zalezy od rozporzadzenia zmartego, lecz tylko od tego, czy
przed smiercig nalezaty mu sie swiadczenia. Prawo do emerytury wygasto z chwilg
Smierci uprawnionego. Za jego zycia odwotujgca sie nie miata prawa do
niepobranej emerytury ojca. Swiadczenia nalezne zmartemu nie wchodzg w sktad
spadku (art. 922 k.c.), niezaleznie od tego, czy szczegolni nastepcy prawni sg
spadkobiercami. Kwestia ztozenia stosownego wniosku o wznowienie wypfaty
wstrzymanego swiadczenia, nad ktérg skupit sie Sgd pierwszej instancji, nie byta
zasadnicza dla rozstrzygniecia sporu. Przedmiotem oceny Sadu powinno byc¢
uprawnienie odwotujgcej sie do swiadczen naleznych ojcu, ale aktualizujgce sie po
jego smierci. Odwotujgca sie stusznie podniosta w apelacji, ze przepis art. art. 135
ust. 2 ustawy emerytalnej opisuje sytuacje, w ktorej zaginiony odnajduje sie zywy i
wnioskuje o wznowienie wyptaty. W przypadku, gdy zaginiony odnajduje sie, ale
martwy, albo w ogodle sie nie odnajduje, a ustalono date jego sSmierci (jak w
niniejszej sprawie), nalezatoby stosowac regute przewidziang w art. 101 ustawy
emerytalnej. W drugiej z opisanych okolicznosci brak jest przeciez, z obiektywnego
punktu widzenia, mozliwosci ztozenia w trybie art. 135 ust. 2 ustawy emerytalnej
wniosku o wznowienie wyptaty Swiadczenia.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uprawnienie odwotujgcej sie do
niezrealizowanego swiadczenia po zmartym ojcu ma podstawe w art. 136 ust. 1
ustawy emerytalnej. Odnosnie kwestii dotrzymania przez odwotujgcg sie terminu na
ztozenie stosowanego wniosku, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 ustawy
emerytalnej, oraz okresu, za jaki apelujgca moze skutecznie domagac sie wyptaty
spornego $wiadczenia, Sad drugiej instancji przyjat, iz dla M. M. termin powyzszy
rozpoczat bieg od uprawomocnienia sie postanowienia o uznaniu jej ojca J. M. za
zmartego, tj. od dnia 26 lutego 2011 r., a nie od daty Smierci ojca oznaczonej w
tymze postanowieniu. Pomimo, ze domniemanie wynikajgce z przepisu art. 31 § 1
k.c. nakazuje ocenia¢ skutki smierci na dzien oznaczony w postanowieniu o
uznaniu za zmartego, to trzeba mie¢ na wzgledzie, iz przed uprawomocnieniem sie

postanowienia o0 uznaniu za zmartego odwotujgca sie nie miata jakiejkolwiek



mozliwosci wykazania przestanki smierci ojca. Apelujgca ztozyta wniosek o wyptate
niezrealizowanych swiadczen 27 kwietnia 2011 r., zatem termin 12 miesiecy liczony
od uprawomocnienia sie orzeczenia o uznaniu za zmartego zostat zachowany. Nie
byto jednak podstaw, aby zgdanie odwotujgcej sie uwzgledni¢ w catosci i przyznac
sporne swiadczenie od 1 wrzesnia 2004 r., tj. juz od daty wstrzymania wyptaty
emerytury przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Sad Apelacyjny positkujgc sie
w powyzszym zakresie regulacjg art. 135 ust. 2 oraz art. 133 ust. 2 ustawy
emerytalnej uznat, Zze maksymalny okres, za jaki mozna wypfaci¢ apelujgcej
sporne sSwiadczenia, wynosi 3 lata liczgc od daty uznania J. M. za zmartego, czyli
od 1 stycznia 2010 r. Powotane przepisy wyrazajg wole ustawodawcy, Zze kazde
niewyptacone w catosci lub czesci $wiadczenie, co do ktérego spetnione byty
przestanki, powoduje obowigzek jego wyptaty za maksymalny okres trzech lat
wstecz.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi przez obie strony.

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisoOw prawa materialnego - art. 136 ust. 1 emerytalnej, wskutek uznania, ze w
razie Smierci osoby uprawnionej do emerytury, ktorej wstrzymano wyptate
Swiadczenia z powodu zaginiecia, prawo do wstrzymanego swiadczenia za okres
do dnia $mierci przystuguje osobom uprawnionym (enumeratywnie wymienionym w
tym przepisie) jedynie za okres trzech lat wstecz liczac od daty Smierci osoby
uprawnionej do emerytury. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci oddalajgcej jej apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie wniosta o uchylenie i zmiane
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie o przyznaniu M. M. prawa do
niezrealizowanych swiadczen po ojcu J. M. za okres od 1 wrzesnia 2004 r. do 31
grudnia 2009 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Natomiast organ rentowy opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego: 1/ art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez btedng

jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze przepis ten reguluje takze inne



przypadki niz sytuacja prawna osob bliskich dla zainteresowanego, ktory zmart po
whniesieniu wniosku o Swiadczenie a przed wydaniem decyzji przyznajgcej prawo do
tego Swiadczenia i podjeciem jego wyptaty; 2/ art. 136 ust. 1 i 3 w zwigzku z
art. 135 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze swiadczenie emerytalne, do ktorego
prawo w dniu 5 grudnia 1980 r. nabyt zmarty ojciec odwotujgcej sie, a ktoérego
wyptata nastepnie zostata wstrzymana w dniu 1 wrzesnia 2004 r. i brak byto
wniosku osoby uprawnionej do podjecia jego dalszej wyptaty, nosi status
niezrealizowanego swiadczenia, o ktérym mowa w przepisie art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej; 3/ art. 135 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, przez btedne ich
zastosowanie wobec braku ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyptaty
Swiadczenia ojca odwotujgcej sie oraz braku wniosku osoby uprawnionej -
Swiadczeniobiorcy o wznowienie wyptaty wstrzymanego wczesniej swiadczenia
emerytalnego. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania: 1/ art. 386 § 1 k.p.c., przez btedne uznanie apelacji odwotujgcej sie
jako uzasadnionej i zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 3 pomimo braku
podstaw do uwzglednienia apelacji w tym zakresie; 2/ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 100 k.p.c., przez niewtasciwe ich zastosowanie i zasgdzenie od
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz odwotujgcej sie kwoty 210
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w sytuacji gdy strona
odwotujgca wygrata proces tylko w czesci. Organ rentowy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania; ewentualnie wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy, w kazdym przypadku ze
zobowigzaniem odwotujgcej sie do zwrotu spetnionego na jej rzecz swiadczenia i

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Skargi kasacyjne odwotujgcej sie i organu rentowego nie zastugujg na

uwzglednienie, albowiem niestuszne sg zarzuty podnoszone przez strony w ramach



kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, a w konsekwencji —
kasacyjnej podstawy obrazy przepiséw postepowania (art. 386 § 1 k.p.c.).

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest prawo M. M. do
przystugujgcych jej ojcu J. M. swiadczen emerytalnych, niezrealizowanych do dnia
Smierci uprawnionego na skutek zaginiecia swiadczeniobiorcy i wstrzymania z tego
powodu ich wyptaty. Opisany stan faktyczny wyczerpuje zatem hipotezy norm
prawnych zawartych w przepisach art. 134 oraz art. 136 ustawy emerytalnej. Ma to
konsekwencje dla sposobu rozstrzygniecia sporu, lecz nie takie, jakie sugerujg
strony.

Warto zauwazy¢, ze przyznane J. M. decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 9 marca 1981 r. prawo do emerytury przystugiwato uprawnionemu
do dnia jego $mierci i ustato z tg datg z mocy art. 101 pkt 2 ustawy emerytalne;j.
Wstrzymanie przez Oddziat ZUS decyzjg z 9 sierpnia 2004 r. wyptaty emerytury
nastgpito wobec ziszczenia sie tej przestanki, jakg w Swietle art. 134 ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej jest niemoznos¢ doreczenia Swiadczenia z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego (w tym przypadku — Zzaginiecia
Swiadczeniobiorcy). Wstrzymanie wyptaty emerytury nie oznaczato jednak ustania
prawa do niej, a jedynie zaprzestanie jego realizacji. Zgodnie z art. 135 ust. 1
ustawy emerytalnej, wznowienie realizacji Swiadczenia wymagato zas stosownego
wniosku uprawnionego i uwarunkowane byto ustaniem przyczyny wstrzymania
wyptaty. Zasadniczym celem wznowienia wyptaty emerytury lub renty jest realizacja
wstrzymanych $wiadczen — tak biezgcych jak i zalegtych, przy czym tych ostatnich
tylko za okresy wymienione w art. 135 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej. W
rozpoznawanej sprawie z uwagi na nieodnalezienie sie J. M. i ostateczne uznanie
go postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z 4 lutego 2011 r., sygn. akt ... 547/09,
za zmartego z dniem 1 stycznia 2010 r., do chwili Smierci uprawnionego nie ustata
przyczyna wstrzymania wyptaty przedmiotowej emerytury, a tym samym nie
zaistniata przestanka do wznowienia realizacji swiadczenia, zas swiadczeniobiorca
nie mogt wystgpi¢ i nie wystgpit do organu rentowego z tej tresci wnioskiem.
Whiosku takiego nie mogty takze zgtosi¢ za zycia uprawnionego jego bliscy. Nie ma

jednak racji organ rentowy twierdzgc, ze w takiej sytuacji wstrzymana i



niezrealizowana do dnia smierci Swiadczeniobiorcy emerytura nie przystuguje
nastepcom prawnym zmartego.

Godzi sie podkresli¢, ze w kontekscie unormowan ustawy emerytalnej Smierc
emeryta lub rencisty ma rézne konsekwencje dla istnienia i realizacji uprawnien
zmartego do sSwiadczen przewidzianych w tym akcie. Jak juz wspomniano — z mocy
art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej z dniem sSmierci sSwiadczeniobiorcy ustaje jego
prawo do emerytury lub renty. Prawo do dalszych swiadczenh nie przechodzi zatem
na inne osoby. Regulacja art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej koresponduje z
przepisem art. 922 § 2 k.c., w mys| ktérego nie wchodzg w sktad spadku prawa i
obowigzki zmartego $cisle zwigzane z jego osobg. Natomiast wobec braku
odmiennych uregulowan w ustawie emerytalnej, sSwiadczenia przystugujgce
emerytowi (renciscie) i zrealizowane za jego zycia (np. w drodze przelewu na
rachunek bankowy $wiadczeniobiorcy) wchodzg w sktad spadku po zmartym i
stosownie do art. 922 § 1 k.c. podlegajg dziedziczeniu zgodnie z przepisami ksiegi
czwartej Kodeksu cywilnego. Z kolei $wiadczenia przystugujgce uprawnionemu i
niezrealizowane do dnia jego Smierci sg z mocy art. 922 § 2 k.c. wylgczone ze
spadku, jako przechodzgce na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg
spadkobiercami. Art. 136 ustawy emerytalnej ustanawia bowiem odrebne od
dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie.

Zgodnie z powotanym przepisem, w razie Smierci osoby, ktéra zgtosita
wniosek o swiadczenia okreslone ustawa, swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci
wyptaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktoérymi prowadzita wspdlne gospodarstwo
domowe, a w razie ich braku — matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzita wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym
cztonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu
pozostawata ta osoba (ust. 1). Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udziatu w
dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia nieukonczonego wskutek
Smierci osoby, ktéra o te Swiadczenia wystgpita (ust. 2). Roszczenia o wypfate
Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasajg po uptywie 12 miesiecy od dnia
Smierci osoby, ktérej swiadczenia przystugiwaty, chyba ze przed uptywem tego
okresu zgtoszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenia postepowania (ust. 3).



Art. 136 ustawy emerytalnej okresla grono osoéb, ktérym przystuguje status
nastepcy prawnego zmartego emeryta lub rencisty. Sg to osoby enumeratywnie
wymienione w dyspozycji omawianej normy prawnej, a ich krag nie jest tozsamy z
kregiem spadkobiercow. Uprawnionych do niezrealizowanego Swiadczenia
zgrupowano przy tym w trzech kategoriach i uszeregowano w ten sposob, ze
nastepstwo prawne osob nalezgcych do dalszego kregu uzaleznione jest od braku
nastepcow z kregu wczesniejszego.

Istota niniejszego problemu nie dotyczy jednak wskazania grona podmiotow
predestynowanych do niezrealizowanych swiadczen emerytalno — rentowych, lecz
sprowadza sie do pytania, czy hipotezg tejze normy prawnej objete sg jedynie
sytuacji, gdy smieré osoby uprawnionej nastepuje w trakcie ubiegania sie przez nig
0 przyznanie prawa do emerytury lub renty, czy tez odnosi sie ona takze do
przypadkow zgonu (przed dniem wyptaty swiadczenia) emeryta lub rencisty, czyli —
zgodnie z definicjg zamieszczong w art. 4 pkt 1 i 11 ustawy emerytalnej — osoby
majgcej juz ustalone prawo do emerytury lub renty.

Prawdg jest, ze ustawodawca modgt inaczej sformutowaé tres¢ art. 136
ustawy emerytalnej i w poszczegolnych jednostkach redakcyjnych przepisu
uregulowacC kwestie nastepstwa prawnego w zakresie niezrealizowanych do dnia
Smierci uprawnionego swiadczen odrebnie wobec zmartych emerytéw i rencistéw
oraz 0sOb dopiero ubiegajgcych sie o emeryture lub rente. Nadat jednak hipotezie
normy ust. 1 tego artykutu szeroki zakres, obejmujgc nig wszystkie przypadki
niezrealizowania Swiadczenia w okresie miedzy wystgpieniem z wnioskiem o
emeryture lub rente a Smiercig uprawnionego, czyli zaréwno te, gdy zgon nastgpit w
trakcie postepowania o przyznanie $wiadczenia, jak i te, gdy dotknat on osobe juz
majgcqg ustalone decyzjg organu rentowego lub wyrokiem sgdowym prawo do
emerytury (renty). Wtasnie z uwagi na takie szerokie ujecie sytuacji podpadajgcych
pod hipoteze omawianej normy prawnej, w kregu osob predestynowanych do
niezrealizowanego swiadczenia wymieniono nie tylko te, dla ktérych emeryt lub
rencista byt - z racji posiadania statego zrodta utrzymania - zywicielem, ale takze te,
na ktorych utrzymaniu pozostawat potencjalny emeryt (rencista), dopiero
wnioskujgcy o przyznanie Swiadczenia. Zdarzenie, jakim jest wydanie przez organ

rentowy deklaratywnej decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury
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lub renty, nie jest zatem w ogole wymienione w hipotezie komentowanej normy
prawnej i nie przesgdza o wystgpieniu wynikajgcego z dyspozycji tej normy skutku,
jakim jest nastepstwo prawne po zmartym swiadczeniobiorcy w zakresie wyptaty
niezrealizowanego swiadczenia. Fakt, Zze sSmieré ubezpieczonego nastgpita w
trakcie postepowania o przyznanie prawa do emerytury lub renty, ma jednak swoje
dalsze konsekwencje normatywne w postaci regulacji ust. 2 i 3 art. 136 ustawy
emerytalnej. Jest wszak oczywiste, ze nastepcy prawni zmartego powinni miec
zapewniong mozliwos¢ wstgpienia do zainicjowanego przez ubezpieczonego
postepowania emerytalnego (rentowego), toczgcego sie przed organem rentowym
lub sgdem. Zgtoszenie zas wniosku o kontynuowanie nieukonczonego do dnia
Smierci uprawnionego postepowania zrownane jest - w kwestii zachowania
rocznego terminu do wygasniecia roszczenia — z wystgpieniem z zgdaniem wyptaty
niezrealizowanego swiadczenia.

Norma prawna zawarta w omawianym przepisie nie jest instytucjg nowa.
Podobne uregulowania zawieraty akty prawne poprzedzajgce aktualng ustawe —
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm. - art. 104), ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. 0
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3,
poz. 6 ze zm. - art. 79) oraz dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r.
Nr 23, poz. 97 ze zm. - art. 22). Stgd tez uprawnione jest sieganie do
uksztaltowanego na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow dorobku
orzeczniczego Sgdu Najwyzszego przy interpretacji art. 136 ustawy emerytalnej.

Pod rzadami art. 22 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin Sad Najwyzszy we wpisanej do ksiegi zasad prawnych
uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 26 lutego 1965 r., Il PO 22/64 (OSNC 1965
nr 7-8, poz. 107) wyrazit poglad, ze na charakter niewyptaconej do dnia $mierci
uprawnionego renty inwalidzkiej jako niezrealizowanego $wiadczenia w rozumieniu
tego przepisu nie ma pltywu przypadkowa okolicznos¢, jakg jest data
uprawomocnienia sie decyzji lub wyroku sgdu ubezpieczen spotecznych, w
szczegolnosci to, czy postepowanie zostato juz prawomocnie zakonczone przez

zgonem osoby, ktéra zgtosita wniosek o $wiadczenia, czy tez postepowanie to
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kontynuowaty osoby okreslone w art. 22 dekretu. Z mocy samego prawa osoby
okreslone w art. 22 dekretu wchodzg we wszelkie uprawnienia zmartego
pracownika, ktory zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 dekretu zgtosit juz wniosek o wyptate
Swiadczen przystugujgcych mu zgodnie z art. 14 ust. 1 dekretu .W szczegdlnosci, i
to przede wszystkim, osoby te majg prawo do wyptaty im wszelkich swiadczen
zalegtych, niezrealizowanych do chwili zgonu osoby, ktéra zgtosita wniosek o te
Swiadczenia. Jest rzeczg zrozumiatg, ze w wypadku nieustalenia jeszcze
Swiadczen pomimo odpowiedniego wniosku osoby zmartej tymczasem, osoby
okreslone w ustepie 1 i w zdaniu pierwszym ustepu 2 art. 22 muszg tez mie¢
uprawnienia do kontynuowania nieukonczonego jeszcze postepowania, o czym jest
mowa w zdaniu ostatnim art. 22 ust. 2 dekretu. Z faktu, ze osobom okreslonym w
przepisie art. 22 ust. 1 prawodawca przyznat dodatkowe uprawnienia w postaci
mozliwosci kontynuowania postepowania w celu ustalenia swiadczen, nie wyptywa
konkluzja, ze osoby okreslone w tych przepisach nie majg prawa do wyptaty
zalegtych, a niezrealizowanych swiadczen w wypadku, gdy swiadczenia zostaty juz
ustalone za zycia osoby, ktora w trybie art. 14 ust. 2 dekretu zgtosita wniosek o ich
zaptate, i ze osoby okreslone w powyzszych przepisach mogg by¢ pozbawione
prawa do swiadczen, prawo zas to ma przejs¢ na inng, nawet obcg osobe (np. na
spadkobierce spoza cztonkdéw rodziny ustanowionego w testamencie); przejscie to
bytoby sprzeczne z ratio legis przepisu art. 22 dekretu. Konkludujgc Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze regulacje art. 22 dekretu stosuje sie do wszelkich niezrealizowanych
Swiadczen niezaleznie od tego, czy zostaty juz przyznane prawomocng decyzjg
(wyrokiem), prawodawca bowiem nie przypisuje faktowi wydania prawomocnej
decyzji (lub prawomocnego wyroku sgdu ubezpieczeh spotecznych) dotyczgcej
danego $wiadczenia takiego znaczenia, jakie przypisano mu w wyroku Trybunatu
Ubezpieczeh Spotecznych TR Ill 427/57, tzn. ze z chwilg wydania prawomocnej
decyzji (lub wyroku sgdu ubezpieczen spotecznych) $wiadczenia z dekretu
przeksztatcajg sie jakoby w wierzytelnoS¢ o charakterze cywilnoprawnym, ktéra
wchodzi w sktad spadku zgodnie z przepisami prawa spadkowego i ktérej mozna
dochodzi¢ w drodze procesu cywilnego.

Aktualno$¢ tego pogladu pod rzadami kolejnych ustaw emerytalnych
potwierdzity uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1968 r., Ill PZP 59/68
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(OSNCP 1969 nr 5, poz. 84; wpisana do ksiegi zasad prawnych) oraz z dnia 9 maja
2013 r., I UZP 3/13 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 229).

Przyjmujac, ze hipotezg normy art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej objete sg
sytuacje niezrealizowania swiadczenia przystugujgcego zarowno osobie
uprawnionej dopiero ubiegajgcej sie o emeryture lub rentg jak i osobie majgcej juz
ustalone prawo do sSwiadczenia wypada stwierdzi¢, iz przepis ten dotyczy
wszystkich przypadkdéw Smierci uprawnionego i trybow jej ustalania, a zatem takze
sgdowego uznania osoby zaginionej za zmartg. Co wiecej - w tym ostatnim
przypadku orzecznictwo sgdowe wigze bieg okreslonego w art. 136 ust. 3 ustawy
emerytalnej zawitego, rocznego terminu do wystgpienia z roszczeniem o wypfate
niezrealizowanego swiadczenia z datg uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o
uznaniu za zmartego. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 listopada 2013 r., | UK 131/13 (OSNP 2014 nr 10, poz. 149), z tresci przepisow
art. 29 § 1 k.c. w zwigzku z art. 10 ust. 3 i art. 26 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r.
- Prawo o aktach stanu cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264
ze zm.) wynika, ze akt zgonu osoby uznanej za zmartg moze by¢ wydany po
prawomocnym zakonczeniu postepowania sgdowego w sprawie o0 uznanie za
zmartego. Zatem do czasu uprawomocnienia sie tej tresci orzeczenia sgdowego
uprawniony do wyptaty Swiadczenia niezrealizowanego za zycia emeryta (rencisty)
nie moze skutecznie ubiega¢ sie o wyptate Swiadczenia. Nie jest bowiem trafne
stanowisko, zgodnie z ktorym istnieje mozliwos¢ wystgpienia z tego rodzaju
wnioskiem jeszcze w trakcie postepowania sgdowego o uznanie za zmartego.
Whniosek taki podlegatby bowiem zwrotowi przez organ rentowy z uwagi na
wynikajgce art. 31 § 1 k.c. domniemanie, ze zaginiony zyt do chwili oznaczonej w
orzeczeniu o0 uznaniu za zmartego. Wyktadnia art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej
powinna wiec prowadzi¢ do konkluzji, ze roszczenia o wyptate Swiadczen, o ktorych
mowa w ust. 1 tego artykutu, wygasajg po uptywie 12 miesiecy od dnia
prawomocnego uznania za zmartego w postepowaniu sgdowym osoby, ktorej
Swiadczenia przystugiwaty. Przyjecie koncepciji, iz termin ten liczy sie od dnia
Smierci swiadczeniobiorcy, stwierdzonej w postanowieniu sgdu, mogtoby prowadzi¢
do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji wnioskodawcow, uzaleznionego od

sprawnosci postepowania sgdowego, co prowadzitoby do naruszenia zasady
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rébwnego traktowania ubezpieczonych (art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2a ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).

Nalezy podkresli¢, ze hipotezg normy art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej
objete sg wszystkie przypadki niezrealizowania swiadczenia, bez wzgledu na jego
przyczyne, a zatem takze wtedy, gdy powodem tego stanu rzeczy jest wstrzymanie
wyptaty emerytury lub renty w trybie art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, czyli
wobec niemoznosci doreczenia Swiadczenia uprawnionemu. W takiej bowiem
sytuacji prawo do swiadczenia nie wygasa i mimo jego nierealizowania — nadal
przystuguje uprawnionemu do dnia Smierci. Nalezy podzielic w tej kwestii
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu wspomnianej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il UZP 3/13. Zauwazono w nim, ze konieczne
jest odroznienie wstrzymania emerytury wobec niemoznosci doreczenia jej z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego od innych podstaw wstrzymania
wyptaty emerytury, gdyz w przypadku =zaginiecia uprawnionego podstawg
wstrzymania wypfaty nie jest ustanie albo zawieszenie prawa do Swiadczenia.
Zaginiony emeryt caty czas zachowuje prawo do wyptaty swiadczenia i w kazdej
chwili moze zgtosi¢ wniosek o jego realizacje. Brak wniosku emeryta o wyptate
wstrzymanego Swiadczenia nie oznacza jednak, ze przepada emerytura
niepobrana przez zaginionego do dnia Smierci. Emerytura jest $wiadczeniem
pienieznym i dlatego nie mozna oderwac sie catkowicie od podstawowych regut
dotyczgcych wykonania takiego zobowigzania. Organ rentowy ma obowigzek
doreczyC jg emerytowi. Przy dtugu oddawczym (Swiadczeniu pienieznym) dtuznik
ma doreczy¢ Swiadczenie wierzycielowi na swoje ryzyko i koszt. Tak jest w
zwyklym zobowigzaniu pienieznym, o ile inaczej sie nie umowiono (art. 454 § 1
k.c.). Jezeli dtuznik Swiadczenia pienieznego nie moze wykonac¢ zobowigzania,
gdyz wierzyciel zmienit miejsce pobytu (zamieszkania), to wéwczas dtuznik moze
ztozy¢ Swiadczenie do depozytu sgdowego (art. 467 pkt 1 k.c.). Nie oznacza to, ze
wowczas wierzyciel traci swojg naleznos¢. W takim tez znaczeniu nalezy
odczytywac rozwigzanie o wstrzymaniu wyptaty emerytury wobec niemoznosci jej
doreczenia. Organ rentowy nie sktada $wiadczenia do depozytu sgdowego, lecz

wstrzymuje jego wyptate, jednak niepobrana emerytura dalej jest Swiadczeniem
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majgtkowym emeryta. Nie przepada wiec swiadczenie niewyptacone w okresie, w
ktérym uprawniony do emerytury zagingt i z tej przyczyny nie pobrat jej przed
Smiercig. Czym innym jest sytuacja po jego S$mierci, gdyz chodzi o prawo oséb
bliskich do swiadczen naleznych uprawnionemu przed $miercig. Prawo tych osob
do swiadczen ma wowczas oparcie w samodzielnej regulacji art. 136 ustawy
emerytalne;.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni M. M. nabyta z mocy art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej prawo do swiadczen emerytalnych niezrealizowanych do dnia $mierci
jej ojca J. M. Pozostaje zastanowi¢ sie, za jaki okres moze zgdac ich wypfaty.

Sad Apelacyjny w drodze analogii do art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej
przyjat trzyletni okres liczony wstecz od dnia $mierci uprawnionego. Z przepisu tego
mozna wyprowadziC wniosek, ze zasadg jest wyrownywanie Swiadczen
niewyptaconych lub zanizonych na skutek btedu organu rentowego maksymalnie za
trzy lata wstecz. Z powotanego unormowania wynika, iz nawet zawinione dziatanie
organu rentowego, ktére w swej konsekwencji prowadzi¢ moze do pozbawienia
uprawnionego czesci lub catosci swiadczenia, nie powoduje powstania obowigzku
jego wyptaty za caly okres pokrzywdzenia ubezpieczonego. Z powotanego
unormowania wyprowadzana jest ogolna reguta, wyrazajgca wole ustawodawcy, ze
kazde niewyptacone w cato$ci lub czesci Swiadczenie, co do ktérego spetnione byty
przestanki, powoduje obowigzek jego wyptaty za trzy lata wstecz (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2006 r., sygn. akt | UK 320/05). W
rozpoznawanej sprawie nie jest jednak konieczna analogia do art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej. Dla rozwigzania problemu wystarczy prawidtowa interpretacja
art. 136 w zwigzku z art. 134 i 135 tej ustawy. Zadajac wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia osoby bliskiej zmartemu swiadczeniobiorcy dochodzg wprawdzie
swojego uprawnienia wynikajgcego z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale
uprawnienie to jest pochodng pierwotnego prawa zmartego do emerytury lub renty.
W drodze ustanowionej powotanym przepisem sukcesji nie moze przejs¢ na
nastepcow prawnych wiecej uprawnien niz te, jakie przystugiwaty zmartemu
emerytowi lub renciscie. Skoro zatem w razie wstrzymania wyptaty emerytury na

podstawie art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej uprawniony mogtby z mocy art.
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135 ust. 2 ustawy zgdacC wznowienia realizacji Swiadczenia za maksymalny okres
trzech lat wstecz od miesigca zgtoszenia stosownego wniosku, to rowniez w
przypadku, gdy na skutek Smierci uprawnionego ostatecznie nie dochodzi do
wznowienia wyptaty swiadczenia, nastepcom prawnym zmartego emeryta (rencisty)
nie przystuguje prawo do niezrealizowanego swiadczenia za okres dtuzszy niz trzy
lata wstecz od dnia $mierci Swiadczeniobiorcy, z ktérg to datg prawo
ubezpieczonego do emerytury (renty) wygasa.

Reasumujgc, wobec prawidtowos$ci zaskarzonego wyroku nalezato orzec o

oddaleniu skarg kasacyjnych stron.



