Sygn. akt V CSK 353/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Aa. K.

Z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji
"W."S.A.wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2014 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powéddki na rzecz pozwanej 3 600 (trzy tysigce
szesc¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego,

3) oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie
kosztow postepowania kasacyjnego,

4) przyznaje adw. L. A. ze Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny)
tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym kwote 3 600 (trzy tysiace szescéset)
ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i

ustug.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki A. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2014r. nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze byé osiagniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie 1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcg
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienie SN z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt 1l CSK 104/08, niepubl.; postanowienie SN z dnia 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcg obcigzat obowigzek



przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegoétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt
| CSK 111/09, niepubl.; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK
220/06 niepubl.). Skarzgca odniosta przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania do potrzeby wyktadni art. 1302 k.p.c., art. 130° k.p.c. oraz art. 394 § 1
pkt 1 k.p.c. z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie sgddw orzekajgcych
o roszczeniach powodki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato,
ze rozbieznos¢ orzecznictwa nie moze by¢ utozsamiana z rdzng interpretacjg
przepisow lub stosowaniem prawa przez sgdy rozpoznajgce konkretng jednostkowg
sprawe (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt Ill PK
48/11, niepubl., postanowienie SN z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 459/08,
niepubl., postanowienie SN z dnia 16 lutego 2007 r., sygn. akt | CSK 18/07,
niepubl.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca nie przedstawita argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej wykazataby,
ze przedstawione watpliwosci wywotujg obecnie problemy w wyktadni prawa czy
rozbieznosci w orzecznictwie, a nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por.. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK
38/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ
142/04, nie publ.).

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi rézne;j
wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzgca na poparcie tezy
o wystepowaniu tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przedstawita jedynie ogolnikowe twierdzenia o niemozliwosci zaskarzenia orzeczen
wydanych w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w W. o sygn. akt ... 157/07,

czego nawet nie zwigzata ze skonkretyzowanym wprost przepisem prawnym.



Ponadto, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
brak jest argumentdéw, ktére wskazywalyby na razgce naruszenie prawa w

ustalonym stanie faktycznym przez Sad Il instanciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono,
w uwzglednieniu wniosku pozwanej, na podstawie art. 98 k.p.c. Whniosek
zgtoszony w tym przedmiocie przez interwenienta ubocznego zostat oddalony,
bowiem ztozona odpowiedZz na skarge kasacyjng nie odnosi sie do przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania, zatem okazata sie nieprzydatna na tym etapie

postepowania.



