Sygn. akt | UZ 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi P. M.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 maja 2014 r.,

1. oddala zazalenie w czesci dotyczacej orzeczenia zawartego
w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia,

2. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu 1 i 3
zaskarzonego postanowienia,

3. przyznaje radcy prawnemu M. F. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o
stawke naleznego podatku od towaréw i ustug - tytutem zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym oraz kwote 22,20 (dwadziescia dwa



zt 20 groszy) tytutem zwrotu wydatkéw radcy prawnego z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym,
4. oddala wniosek pelnomocnika z urzedu w przedmiocie

kosztow radcy prawnego w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
kwietnia 2012 r. zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 1
czerwca 2011 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonego P. M. od decyzji organu
rentowego z dnia 19 pazdziernika 2009 r. i z dnia 18 lutego 2011 r., wydanych w
przedmiocie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

P. M., reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wniost skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci. Skarzagcy podniést m.in. zarzut niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, upatrujgc go w nienalezytej reprezentacji organu
rentowego wskutek nienalezytego umocowania jego petnomocnika. Sgd Najwyzszy
postanowieniem wydanym 25 stycznia 2013 r., | UK 563/12, odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie podzielajgc pogladu skarzgcego o
niewaznosci postepowania.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit jako
wniesiong po terminie skarge P. M. o wznowienie postepowania, w ktorej
sugerowat on, ze jego petnomocnik z urzedu w postepowaniu zakonczonym
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r., nie
wykonywat wiasciwie swoich obowigzkéw, gdyz byt chory po wypadku drogowym, a
zastepowat go inny radca prawny. Odpis tego postanowienia wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony 16 sierpnia 2013 r. petnomocnikowi z urzedu.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2013 r. zostato

zaskarzone zazaleniem osobiscie wniesionym przez ubezpieczonego 17



pazdziernika 2013 r. Wraz z zazaleniem ubezpieczony ztozyt wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny odrzucit wniosek
o0 przywrocenie terminu (pkt 1); odrzucit zazalenie (pkt 2.), gdyz zostato ono
wniesione z naruszeniem przepisOw o obligatoryjnym zastepstwie strony przez
profesjonalnego petnomocnika. Postanowienie to takze zostalo doreczone
dotychczasowemu petnomocnikowi ubezpieczonego w dniu 20 grudnia 2013 r.

W dniu 14 stycznia 2014 r. P. M. zlozyt pismo procesowe, zawierajgce
wypowiedzenie petnomocnictwa petnomocnikowi z urzedu ustanowionemu w
sprawie Il AUa .../11 oraz wniosek o ustanowienie innego petnomocnika z urzedu
dla potrzeb postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym. Sad
postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. ustanowit dla ubezpieczonego
petnomocnika z urzedu na etapie postepowania zazaleniowego przed Sgdem
Najwyzszym. W wykonaniu postanowienia o ustanowieniu petnomocnika z urzedu
Okregowa lzba Radcow Prawnych wyznaczyta pethomocnikiem ubezpieczonego
radce prawnego M. F.

M. F. w dniu 21 marca 2014 r. zlozyt zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r., w sprawie Il AUa .../12, wraz z wnioskiem
0 przywrécenie terminu do jego wniesienia. Ponadto, wnidst takze o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 150%
stawki minimalnej oraz zwrot poniesionych wydatkow w wysokosci optaty od
zazalenia. W zazaleniu zakwestionowano trafnos¢ pogladu przyjetego przez sad
rozpoznajgcy sprawe O wznowienie postepowania, ze w postepowaniu o
wznowienie ubezpieczonego reprezentuje petnomocnik, ktéry byt dla niego
wyznaczony w sprawie Ill AUa .../11, negowano prawidtowos¢ doreczen oraz
pouczen dokonanych w sprawie, oswiadczajgc w kohcowej czesci zazalenia, ze
spetnomocnik wnosi jednoczesnie zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 9 sierpnia 2013 roku ze wzgleddéw jak powyzej”. Uzasadniajgc wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia, petnomocnik ubezpieczonego
wskazat, ze zawiadomienie o wyznaczeniu petnomocnikiem otrzymat 14 marca
2014 r., w zwigzku z czym wniosek ztozony 21 marca 2014 r. zostat wniesiony w

terminie.



Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu
wniosku M. F. o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r. wydanego w sprawie Il AUa .../12
oraz zazalenia na to postanowienie, a takze wniosku o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu: oddalit wniosek o
przywrocenie terminu (pkt 1.); odrzucit zazalenie (pkt 2.); przyznat od Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w P. na rzecz radcy prawnego M. F. kwote 147,60 zt
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w drugiej
instancji (pkt 3.).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia wskazat, orzeczenie zawarte
w pkt 1 postanowienia z 12 grudnia 2013 r. nie podlega zaskarzeniu zazaleniem,
poniewaz nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie; jego kontrola
mozliwa jest tylko w trybie art. 380 k.p.c. W konsekwencji zazalenie w czesci
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 1 postanowienia z
dnia 12 grudnia 2013 r. podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne na podstawie
art. 394* § 1i§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Sad Apelacyjny za niezrozumiate uznat twierdzenie skarzgcego ,w czesci
nawigzujgcej do rzekomego doreczenia postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 roku
,2odwotujgcemu sie w dniu 7 stycznia 2014 roku”. W ocenie Sadu Apelacyjnego z
akt sprawy bezspornie wynika, ze odpis postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r.
zostat skutecznie doreczony petnomocnikowi odwotujgcego sie radcy prawnej J. M.
w dniu 20 grudnia 2013 r. W tych okolicznosciach data 7 stycznia 2014 r.
wskazywana przez odwotujgcego nie moze by¢ traktowana jako data skutecznego
doreczenia zaskarzonego postanowienia w trybie art. 133 k.p.c. Sad Apelacyjny
uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze do uchybienia terminowi do wniesienia
zazalenia na postanowienie z dnia 12 grudnia 2013 r. doszto bez winy
odwotujgcego sie. Odwotujgcy sie w sprawie niniejszej byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika i nic nie wskazuje, aby wystepowaty jakiekolwiek
obiektywne trudnosci w komunikacji pomiedzy petnomocnikiem a odwotujgcym
uniemozliwiajgce przekazanie w terminie zakreslonym na wniesienie zazalenia na
postanowienie z 12 grudnia 2013 r. informacji co do zaskarzenia tego orzeczenia

przez petnomocnika albo tego, co odwotujgcy sie powinien uczyni¢, jezeli tenze



petnomocnik nie znajdowat podstaw do wnoszenia srodka zaskarzenia. W
konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest podstaw do przywrécenia terminu
do wniesienia zazalenia, co skutkuje odrzuceniem zazalenia jako sp6znionego na
podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. i art. 370 k.p.c.
Powyzsze stanowisko nalezy w ocenie Sgdu Apelacyjnego odnie$¢ takze do
zazalenia na postanowienie z dnia 9 sierpnia 2013 r., postanowienia podlegajacego
odrebnemu zaskarzeniu, niepoddajgcemu sie kontroli w trybie art. 380 k.p.c. przy
rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie, ktorym odrzucono wniesione od tego
postanowienia zazalenie.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2014 r.
petnomocnik skarzgcego zaskarzyt do Sgdu Najwyzszego w catosci zazaleniem
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 91 k.p.c. w zwigzku z art. 118 § 2 k.p.c. przez ich niewfasciwe
zastosowanie  skutkujgce nieprawidtowym  przyjeciem przez Sad, ze
petnomocnictwo z urzedu dziata réwniez w zakresie reprezentacji w postepowaniu
z nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych, podczas, gdy petnomocnik z urzedu
ustanowiony jest, zgodnie z trescig art. 118 § 2 k.p.c. do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania - co w przedmiotowej sprawie nastgpito z chwilg
uprawomocnienia sie w dniu 12 kwietnia 2012 r. wyroku w sprawie sygn. akt |l AUa
...I11. Taka sytuacja w ocenie skarzgcego powoduje brak skutecznego doreczenia
mu do chwili obecnej postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r.
wraz z uzasadnieniem, a doreczenie tego postanowienia w dniu 20 grudnia 2012 r.
osobie niebedacej jego petnomocnikiem w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie
postepowania, a takze brakiem skutecznego doreczenia do chwili obecnej stronie
skarzgcej postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2013 r. wraz z
uzasadnieniem, a doreczeniem tego postanowienia w dniu 16 sierpnia 2013 r.
osobie niebedacej petnomocnikiem odwotujgcego sie;

2. art. 327 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie skutkujgce brakiem
pouczenia skarzgcego, ktéry nie byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego, o tresci przepisow o
obowigzkowym zastepstwie stron przez adwokatow lub radcéw prawnych oraz o

skutkach niezastosowania sie do tych przepisoéw, co skutkowato wniesieniem przez



skarzgcego zazalenia do Sgdu Najwyzszego z pominieciem przymusu adwokacko -
radcowskiego;

3. art. 133 § 3 k.p.c. przez jego zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
strona byla reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika podczas, gdy
strona od momentu prawomocnego zakonczenia postepowania - co Ww
przedmiotowej sprawie nastgpito z chwilg uprawomocnienia sie w dniu 12 kwietnia
2012 r. wyroku w sprawie sygn. akt. Ill AUa .../11 - nie byta juz reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika i dziatata w postepowaniu sama, skutkiem
czego byly braki doreczenia wszelkich postanowieh wydanych przez Sady po 12
kwietnia 2012 r. (po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w sprawie Ill AUa .../11)
stronie skarzgcej z uwagi na ich bfedne doreczanie osobie nie bedacej
petnomocnikiem w sprawie; w zwigzku z tym strona skarzgca nie miata mozliwosci
dochodzenia obrony swoich praw, jak rowniez nie miata mozliwosci terminowego
wnoszenia zazalen na postanowienia w postepowaniu w skardze o wznowienie
postepowania;

4. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. przez dokonanie btednych
ustalen faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze skarzgcy jest reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika w osobie radcy prawnego J. M., co pociggato
za sobg szereg nieprawidtowosci procesowych majgcych negatywny z punktu
widzenia prawnego skutek dla skarzgcego m.in. braki w doreczeniach skarzgcemu
postanowienia z 9 sierpnia 2013 r., postanowienia z 12 grudnia 2013 r. co
doprowadzito do niemoznosci dziatania i obrony swoich praw, przede wszystkim
terminowego i skutecznego wnoszenia przez skarzgcego srodkow odwotawczych;

5. niewaznos¢ postepowania polegajgcg na rozpoznaniu sprawy przez
sedziéw podlegajgcych wytgczeniu z mocy ustawy i wydanie przez Sad Apelacyjny
postanowienia z dnia 30 maja 2014 r. w skladzie sedziowskim, w ktorym
znajdowato sie dwdch sedzidw orzekajgcych poprzednio w nizszej instancji w
przedmiocie wydania zaskarzonego postanowienia z dnia 12 grudnia 2012 r., co
naruszato przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.;

6. § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztdéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
nieprawidtowe przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy do jego
zastosowania, podczas gdy sprawa niniejsza byta skomplikowana, wykorzystane
byty w niej wszystkie mozliwe etapy postepowan, przy zastosowaniu srodkéw
zaskarzenia zwyczajnych i nadzwyczajnych.

Zalgcy sie wnidst o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 maja
2014 r. przez przywrécenie termindw do ztozenia zazalenia oraz rozpoznanie
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2013 r. i z dnia 12
grudnia 2013 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 30
maja 2014 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

- zmiane postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2013 r. przez
przywrécenie terminu do ztozenia skargi o wznowienie postepowania z dnia 24
pazdziernika 2013 r. i rozpoznanie tej skargi, a w konsekwencji zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il AUa .../11,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sagdu
Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r. w czesci dotyczgcej pkt 1 postanowienia
odrzucajgcego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie |l
AUa .../12 oraz postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2014 r. w czesci
dotyczgcej pkt 1 postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013
r. wydanego w sprawie Il AUa .../12 nie podlegajgcych rozpoznaniu w drodze
zazalenia, a majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy;

- przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w wysokosci 150%
stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. We wniosku zawarto

oswiadczenie, ze optaty te nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci;



- zwrot niezbednych, udokumentowanych kosztow wydatkéw radcy
prawnego ustanowionego z urzedu w kwocie: 22,20 zt w zwigzku z nadaniem
trzech listbw poleconych zwigzanych z prowadzeniem niniejszego postepowania
(potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem dowody nadania dwoch listow poleconych
stanowig zatgczniki do niniejszego pisma, zas zwrot za trzeci list polecony dotyczy
ztozenia niniejszego zazalenia);

- zwolnienie skarzgcego od optaty sgdowej z uwagi na jego ciezkg sytuacje

majgtkowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit
wniosek petnomocnika wnioskodawcy z urzedu radcy prawnego M. F. o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sagdu
Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r., wydane w sprawie Ill AUa .../12; Sad
odrzucit tez zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego ,z dnia 12 grudnia
2014 roku” wydane w sprawie Ill AUa .../12.

Juz na wstepie nalezy zwrdcic uwage na wadliwos¢ orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, gdyz nie bytlo Zzadnego wymienionego w nim postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2014 r., choéby z tego wzgledu, ze zaskarzone
postanowienie wydano wczesniej — 30 maja 2014 r. W rezultacie zazalenie
petnomocnika wnioskodawcy powinno by¢ poprzedzone wnioskiem o sprostowanie
zaskarzonego postanowienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy wczesniej wydano kilka
postanowien dotyczgcych wznowienia postepowania i stan sprawy byt
niejednoznaczny. Przypomnie¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny odrzucit skarge P. M. o0 wznowienie postepowania.
Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek P. M. o
przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na w/w postanowienie oraz odrzucit
zazalenie. Whniesione przez petnomocnika wnioskodawcy zazalenie na
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2014 r. jest zatem trzecim

zazaleniem; w tym drugim — kontestujgcym ustalenie sgdu o przekroczeniu terminu



do wniesienia zazalenia. Sad Najwyzszy uznat, ze Sad Apelacyjny weryfikowat
zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r.

W tym kontekscie nalezy zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 394' § 2 k.p.c. w
sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398 k.p.c., a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu pierwsze;j
instancji.

Zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge o
wznowienie postepowania przystuguje w sprawach kasacyjnych do Sadu
Najwyzszego (394’ § 2 k.p.c.) z zachowaniem wymagan wynikajgcych z przepisu
art. 87§ 2 k.p.c. Ich niedochowanie uprawnia Sad drugiej instancji do odrzucenia
zazalenia w oparciu o odpowiednio stosowany (na mocy art. 398% k.p.c.) art. 373
k.p.c. w zwigzku 397 § 2 k.p.c. W takiej sytuacji stronie przystuguje zazalenie do
Sgdu Najwyzszego na postanowienie tego sadu odrzucajgce zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi (jako konczgce postepowanie).

Sad Najwyzszy uznat, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny prawidtowo
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. odrzucit zazalenie P. M. na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, gdyz niewatpliwie dziatat on
osobiscie, a byt przez ustawe zobligowany do korzystania z profesjonalnego
petnomocnika (art. 87§ 1 k.p.c.). Zazalenie wniesione przez M. F. w dniu 21 marca
2014 r. na to postanowienie nie mogto by¢ zatem w aspekcie merytorycznym
uwzglednione; nawet po przywrdceniu terminu do jego wniesienia. Zostato jednak
przez Sad odrzucone jako wniesione po terminie.

W niniejszym zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit, ze w ocenie
skarzgcego doszto do braku skutecznego doreczenia mu do chwili obecnej
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem,
gdyz doreczenie tego postanowienia w dniu 20 grudnia 2012 r. dotychczasowemu
petnomocnikowi z urzedu nie moze wywotywac skutkéw prawnych.

W ocenie Sadu Najwyzszego poglad ten jest catkowicie btedny. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 maja 2014 r., w sprawie | PZ 6/14 wyrazit

poglad, ze adwokat lub radca prawny ustanowiony dla strony z urzedu jest
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uprawniony do wniesienia w tej sprawie w imieniu reprezentowanej strony skargi o
wznowienie postepowania (LEX nr 1475266). W uzasadnieniu tego orzeczenia
przypomniano, ze samo wydanie przez sad drugiej instancji prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie (np. wyroku) nie stanowi
przeszkody, aby ustanowiony w tej sprawie petnomocnik podejmowat skutecznie
dziatania zwigzane z fazami postepowania poprzedzajgcymi uprawomocnienie sie
orzeczenia kohczgcego postepowanie, jako catos¢. Za dopuszczalne, mieszczgce
sie z mocy samego prawa W zakresie petnomocnictwa procesowego uznano
dokonywanie przez umocowanego w sprawie petnomocnika czynnosci - w sensie
czasowym - juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie, ale - w sensie merytorycznym - dotyczacych wczesniejszych jego faz.
Przyktadowo wskazano, ze petnomocnik moze w ramach umocowania okreslonego
w art. 91 k.p.c. ztozy¢, juz po prawomocnym zakonczeniu sprawy, wniosek o
wydanie odpisu wczesniejszego orzeczenia, wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia albo wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej itp. Wprawdzie uwagi te dotyczyty petnomocnictwa procesowego,
udzielonego przez strone petnomocnikowi z wyboru, a nie umocowania
petnomocnika swiadczgcego pomoc prawng z urzedu, jednak - z uwagi na tres¢
art. 118 § 1 k.p.c. (przed nowelizacjg - art. 118 k.p.c.) - ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego przez sad jest réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa
procesowego. Uwagi zawarte w uzasadnieniu majgcej moc zasady prawnej
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r.,
[l CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122) zachowujg wiec aktualnos$¢ réwniez w
odniesieniu do zakresu uprawnien i obowigzkéw adwokata $wiadczgcego pomoc
prawng z urzedu.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecnie zazalenie, w petni zaaprobowat te
konstatacje i uznat, ze majg one adekwatne zastosowanie do niniejszej sprawy. Nie
byto wiec przeszkdéd prawnych, aby doreczenia dokonywane dotychczasowemu
petnomocnikowi z urzedu uzna¢ za prawnie skuteczne, a wniesienie zazalenia
przez nowego petnomocnika z urzedu uzna¢ za dokonane z przekroczeniem
terminu. Dodatkowo mozna wskazaé, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2013 r., w sprawie Il CZ 163/12 (LEX nr 1318357) zajeto stanowisko,
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ze w przypadku choroby profesjonalnego petnomocnika udzielenie substytucji nie
uchyla ani nie uszczupla umocowania petnomocnika gtbwnego. W konsekwencji nie
moze usprawiedliwiaC niezachowania terminu podziat czynnosci procesowych
przez petnomocnika gtéwnego i petnomocnika substytucyjnego pomiedzy siebie,
gdy przyczyna uniemozliwiajgca dokonanie czynnosci procesowej w terminie
dotyczyta tylko jednego z nich.

W tym kontekscie mozna dodatkowo wskazaé, ze przepisy k.p.c. nie
przewidujg wypowiedzenia petnomocnictwa petnomocnikowi z urzedu; tak
zredagowany wniosek P. M. nie mogt wywotac skutkéw prawnych.

W zazaleniu zarzucono réwniez, ze dosztio do niewaznosci postepowania
polegajgcej na rozpoznaniu sprawy przez sedziow podlegajacych wytgczeniu z
mocy ustawy i wydanie przez Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 30 maja 2014 r.
w sktadzie sedziowskim, w ktérym znajdowato sie dwdch sedziow orzekajgcych
poprzednio w nizszej instancji w przedmiocie wydania zaskarzonego postanowienia
z dnia 12 grudnia 2012 r., co naruszato przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

W tym aspekcie nalezy wskaza¢ na niewtasciwie oznaczone w tym zarzucie
zazalenia ,postanowienie z 12 grudnia 2012 r.”, gdyz zapewne chodzito o
postanowienie wydane rok pozniej. Poza tym sedziowie podejmujgcy czynnosci
zwigzane z zazaleniami strony powodowej dziatali jako sad tej samej, drugiej
instancji.

Sad Najwyzszy ponadto uznat, ze udziat tego samego sedziego w kolejnym
postanowieniu 0 odrzuceniu tej samej skargi o0 wznowienie postepowania (réwniez
po uchyleniu poprzedniego postanowienia przez Sgd Najwyzszy) nie prowadzi do
niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 Kk.p.c.
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r., w sprawie |l PZ
34/13, LEX nr 1418984).

Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania nie jest
postanowieniem co do istoty sprawy. Zgodnie z art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie terminu, niedopuszczalng lub nieopartg
na ustawowe] podstawie. Wskazana w tym przepisie podstawa do odrzucenia
skargi ze wzgledu na nie oparcie jej na ustawowej podstawie zachodzi w sytuacji, w

ktérej skarga jedynie formalnie jest oparta na jednej z podstaw przewidzianych w
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art. 401-403 k.p.c., zas przytoczone w jej uzasadnieniu okolicznosci wskazujg, ze
podstawa ta nie istnieje (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005 nr 9). Na wstepnym etapie badania skargi,
przewidzianym w art. 410 k.p.c., Sad nie ocenia zasadnoséci skargi ani trafnosci
powotanej w niej podstawy, a jedynie to, czy zachowane zostaty warunki
umozliwiajgce jej rozpoznanie, w tym to, czy skarzacy trafnie powotat podstawe
wznowienia postepowania. W oparciu o zawarte w skardze twierdzenia Sad
dokonuje oceny wskazanych przez skarzgcego podstaw wznowienia pod katem ich
ustawowej dopuszczalnosci, a wiec tego, czy sg to podstawy wymienione w
art. 401, 401" i art. 403 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2011 r., Il CZ 123/11, niepublikowane). Oznacza to, ze rozstrzygniecie
sgdu na tym etapie postepowania dotyczy wytacznie dopuszczalnosci skargi, a nie
merytorycznego rozpoznania sprawy ha nowo - W granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Stwierdzenie, ze nie zachodzi podstawa
do wznowienia nie jest tozsame z uznaniem, ze skarga nie opiera sie na
wymienionej w tym przepisie podstawie wznowienia. W pierwszej z tych sytuaciji
konsekwencjg jest oddalenie skargi po przeprowadzeniu rozprawy, zas w drugiej -
odrzucenie skargi. Tylko oddalenie, a nie odrzucenie skargi nieopartej na
ustawowej podstawie stawia w niekorzystnej sytuacji skarzgcego, z tej przyczyny,
ze nie jest dopuszczalne dalsze wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym, merytorycznym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o
wznowienie. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca
2006 r., IV CZ 51/06 (LEX nr 1102115), zawarty w art. 416 k.p.c. zakaz ponownego
wnoszenia skargi o wznowienie nie stosuje sie, jezeli poprzednia skarga ulegta
odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie w czesci
dotyczacej punktu 2 zaskarzonego postanowienia na mocy art. 394! § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398 k.p.c.

W orzecznictwie sgdowym utrwalita sie koncepcja traktowania postanowien,
ktérymi zostaty oddalone wnioski o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji,

skargi kasacyjnej, zgtoszenia zgdania o doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej
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instancji z uzasadnieniem itp., jako orzeczen niekonczgcych postepowania w
sprawie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2012 r., w sprawie | CZ
161/11 (LEX nr 1157540) wyrazit poglad, ze postanowienie w przedmiocie
odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu nie konczy postepowania w sprawie w
rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c., lecz prowadzi jedynie do odrzucenia zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu zazalenia. Dopiero to postanowienie konczy
postepowanie w sprawie i podlega zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 394 §
2 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. Réwniez w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika
2008 r. Sad Najwyzszy w sprawie IV CZ 80/08 (LEX nr 1214334) zajat stanowisko,
ze postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu nie podlega
odrebnemu zaskarzeniu. Badanie takiego postanowienia na podstawie art. 380
k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c. i art. 394%§ 3 k.p.c. jest wprawdzie dopuszczalne,
lecz warunkiem takiej kontroli (niezaskarzalnego) postanowienia, ktére miato wptyw
na wynik sprawy, jest zamieszczenie w srodku odwotawczym stosownego wniosku.
Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek powinien byc¢
jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
przez niego wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych.

Zazalenie powoda w czesci dotyczgcej wniosku o przywrdcenie terminu jest
wiec niedopuszczalne, choéby dlatego, ze nie dotyczy postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie. Z tych wzgledow zazalenie w tej czesci podlegato
odrzuceniu.

Ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) zlikwidowano
mozliwos¢é zaskarzania zazaleniem do Sadu Najwyzszego postanowien sadu
drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji. Ustawag tg dodano art. 3942 k.p.c., przewidujacy na
postanowienia sgdu drugiej instancji dotyczgce zwrotu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zazalenie do innego réwnorzednego sktadu
tego sgdu (tzw. zazalenie poziome).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 3. zaskarzonego postanowienia z
dnia 30 maja 2014 r. nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego; w

konsekwencji réwniez zazalenie w czesci skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu o
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kosztach podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne na podstawie art. 394* § 1i § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398°§ 2i 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%* i art. 394" § 3 k.p.c. oraz §
2 ust. 112 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r., w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Wobec niezasadnosci
znacznej czesci zazalenia wniosek o zasgdzenie kwoty przewyzszajgcej stawke

minimalng nie mogt by¢ uwzgledniony.



