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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa S. S.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 wrzes$nia 2014 r.,

oddala zazalenie w czesci dotyczacej punktu 3 zaskarzonego

postanowienia oraz odrzuca zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2014 r., wydanym na skutek skargi kasacyjnej
powoda S. S. od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 maja
2014 r., postanowit: sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (pkt 1); okresli¢
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.742 zt (pkt2); odrzuci¢ skarge
kasacyjng powoda (pkt 3).

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgad Okregowy wyjasnit, ze

prawomocnym wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. — wydanym na skutek apelacji



wniesionej przez pozwanego — Sad Okregowy w K. zmienit w czesci zaskarzony tg
apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 grudnia 2013 r. w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo o odszkodowanie, zmienit rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, orzekt o kosztach postepowania za instancje odwotawczg i oddalit
zazalenie powoda.

W ustawowym terminie powdd reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22
maja 2014 r., w ktérej okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 92.904 i,
podnoszgc rownoczesnie, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest ustalana na
podstawie wartosci przedmiotu sporu, ktora zostata w przedmiotowe] sprawie
okreslona przez Sad pierwszej instancji na kwote 92.904 zt i zgodnie z art. 365 § 1
k.p.c. oraz wskazanym przez skarzgcego stanowiskiem judykatury wigze sad
orzekajgcy o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

Sad Okregowy podnidst takze, iz stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, a w mysl art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 398* k.p.c. sad moze na posiedzeniu
niejawnym sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczong przez strone.

W niniejszej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego zaistniata,
zdaniem Sadu drugiej instancji, watpliwos¢ co do wysokosci wskazanej przez
wnoszgcego skarge wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wobec powyzszego Sad
drugiej instancji na podstawie powotanych wyzej przepiséw dokonat sprawdzenia
tej warto$ci, orzekajgc jak w punkcie 1 postanowienia. Sad Okregowy wyjasnit przy
tym, ze do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia stosuje sie przepisy o
wartosci przedmiotu sporu. Wartos¢ przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie
Sad pierwszej instancji ustalit postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. na
kwote 92.904 zt i orzeczenie to wigzato sgd orzekajgcy o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. Jednakze od wartosci przedmiotu sporu nalezy odrozni¢ wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Zasadnicze znaczenie dla okreslenia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej wniesionej przez konkretng ze stron sporu ma bowiem nie

wartos¢ przedmiotu sporu, ale warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.



W przedmiotowej sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajgc w
catosci wyrok Sadu drugiej instancji, ktory zapadt po rozpoznaniu apelacji
pozwanego (a nie powoda), zaskarzajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji jedynie w
czesdci dotyczgcej zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 7.742 zt tytutem
odszkodowania. Taka tez byla wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym. Z uwagi na to, iz skarga kasacyjna dotyczy wyroku Sgdu Okregowego
w K., ktérego przedmiotem byto jedynie rozstrzygniecie co do roszczenia
wynoszgcego 7.742 zt, to w ocenie Sgdu Okregowego ta wtasnie kwota stanowi
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, a nie jak wskazat
skarzgcy kwota 92.904 zt.

Powdd wnidst zazalenie na postanowienie Sadu drugiej instancji z dnia 4
wrzesnia 2014 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda wraz z wnioskiem o
objecie kontrolg odwotawczg i rozpoznanie postanowienia Sgdu drugiej instancji,
ktére nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, tj. postanowienia Sgdu drugiej
instancji z dnia 4 wrzesnia 2014 r. o oddaleniu wniosku powoda o zwolnienie od
kosztéw sgdowych.

Powdd zaskarzyt wyzej wskazane postanowienie w catosci, zarzucajgc mu,
naruszenie przepisowa prawa procesowego, to jest: (-) art. 231 k.p.c. w zwigzku z
art. 368 § 2 kp.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c., przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng w niniejszej sprawie wynosi 7.742,00 zk; (-) art. 231 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c., przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng w niniejszej sprawie wynosi 7.742,00 zk (-) art. 398 § 1 k.p.c., przez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi
na ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia ponizej kwoty 10.000 zt, podczas gdy
W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote 10.000 zt i
wynosi 94.904 zi.

W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami zalgcy sie wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania — stosownie do tresci art. 394* § 1 k.p.c., oraz o objecie

kontrolg odwotawczg i rozpoznanie postanowienia Sgdu drugiej instancji, ktore nie



podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, tj. postanowienia Sadu drugiej instancji z
dnia 4 wrzesnia 2014 r. o oddaleniu wniosku powoda o zwolnienie od kosztow
sgdowych w catosci w toku postepowania kasacyjnego — stosownie do tresci
art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! j art. 394' § 3 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia jego autor podniost, Zze uzasadnienie
postanowienia Sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest dla
powoda niezrozumiate. Sgd drugiej instancji sam bowiem przyznat, iz: ,wartos¢
przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie Sgd pierwszej instancji postanowieniem
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. ustalit na kwote 92.904,00 zt i orzeczenie to - jak
trafnie wskazat skarzgcy - wigze sad orzekajgcy o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej’. Uwzgledniajgc powyzsze zalgcy sie podnidst, iz niniejsza sprawa co do
zasady (z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu) jest tzw. sprawg kasacyjna.

Na skutek za$ wniesionej przez pozwang apelacji powodd w odpowiedzi na
apelacje wniost o jej oddalenie, w tym o oddalenie wniosku pozwanej dotyczgcego
ustalenia wartosci przedmiotu sporu w trybie przewidzianym w art. 380 k.p.c.
(odpowiedz na apelacje z dnia 17 marca 2014 r. - data nadania na poczcie), gdyz
podtrzymywat swoje dotychczasowe zgdanie w zakresie wysokosci dochodzonego
roszczenia, a wskazane w pozwie, tj. roszczenia w wysokosci 92.904,00 zt. Strona
nie moze bowiem, w toku postepowania, zmienia¢ dowolnie wartosci przedmiotu
sporu i zaskarzenia, stanowigcej odzwierciedlenie dochodzonego roszczenia,
chyba ze zachodzg szczegdlne okolicznosci.

Zalgcy sie wskazat tez, ze Sad drugiej instancji uznat za uzasadniong
apelacje pozwanej w zakresie m in. wniosku o ustalenie wartosci przedmiotu sporu
w trybie art. 380 k.p.c. i w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2014 r. stwierdzit,
ze: ,(..) strona skarzaca (pozwana) prawidlowo wywodzi, ze (...) warto$¢
przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie obliczona zgodnie z art. 19 i art. 21
k.p.c. stanowita suma obu tych dochodzonych przez powoda roszczenh czyli kwota
30.968 zt .

Koncowo zalgcy sie podkreslit, powotujgc sie w tym zakresie na poglad
prawny wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r.,
IV CZ 23/14 (LEX nr 1475238), ze dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia

kasacyjnego przyjmowaé nalezy wartos¢ przedmiotu rzeczywiscie podlegajgcego



rozstrzygnieciu, determinowanego zgdaniem pozwu i indywidualnym interesem
majgtkowym osoby dochodzgcej udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu
kasacyjnym - w przedmiotowe] sprawie bedzie to powdd. Wartos¢ ta pozostaje
zatem w $cistym zwigzku z zakresem zaskarzenia kasacyjnego i nie moze byc¢
utozsamiana ani z wartoscig przedmiotu sporu, ani z wartoscig przedmiotu

zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Sad, do ktérego
wniesiona zostaje skarga kasacyjna, zobowigzany jest do kontroli jej
dopuszczalnosci, co wynika jednoznacznie z brzmienia art. 398° k.p.c., ktéry
nakazuje odrzucenie skargi spoznionej lub z innych przyczyn niedopuszczalnej.
Skoro za$ warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie o prawa
majgtkowe z zakresu prawa pracy (takiej jak niniejsza sprawa) jest wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynoszgca nie mniej niz dziesie¢ tysiecy ziotych, to
kontrola tej skargi powinna w kazdym przypadku obejmowac takze wyliczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Brak kontroli w tym zakresie prowadzitby bowiem
do dowolnosci w ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia i do naduzywania
skargi kasacyjnej. Tymczasem nie budzi watpliwosci, iz art. 398% § 1 k.p.c. ma
charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ stron przy oznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do najwyzszej instancji
sgdowej. Wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu, sad drugiej instancji, do
ktérego wniesiono skarge kasacyjng, jest zobowigzany do kontroli jej
dopuszczalnoéci, z zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartosc
przedmiotu zaskarzenia, stosownie do art. 25 § 1 w zwiagzku z art. 398° § 2 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98,



OSNP 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, LexPolonica nr
394248 i z dnia 29 listopada 2007 r., 1l UZ 37/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 30).

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia bez watpienia stanowi pochodng wartosci
dochodzonego zgdania materialnoprawnego (wartosci przedmiotu sporu). Zwigzek
ten nie ma jednak, jak chciatby tego zalgcy sie, charakteru bezposredniego w takim
znaczeniu, ze warto$¢ roszczenia (warto$¢ przedmiotu sporu) zawsze i niejako
automatycznie jest rowna wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z art. 19 k.p.c.
wartos¢ przedmiotu sporu stanowi dochodzona w tym postepowaniu kwota
pieniezna. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym i
odpowiednio kasacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) nie moze by¢ zatem wyzsza niz
wartos¢ przedmiotu sporu, ale moze by¢ od niej nizsza (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2001 r., Il UKN 249/00, LEX nr 551037 i z dnia 22
kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP wkt. 2002 nr 17, poz. 7), co jest o tyle
oczywiste, ze orzeczenie sgdu pierwszej instancji nie musi przeciez uwzgledniaé
catego roszczenia (powodztwo moze by¢ czesciowo uwzglednione i oddalone w
pozostatej czesci), a nadto moze by¢ zaskarzone apelacjg tylko jednej strony i
jedynie w czesci. Ta sama regufa odnosi sie do orzeczenia sgdu drugiej instancji
zaskarzonego skargg kasacyjng. O tym, jaka bedzie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w stosunku do wartosci przedmiotu sporu w postepowaniu
apelacyjnym bedzie wiec decydowaé¢ z jednej strony wynik postepowania
pierwszoinstancyjnego, z drugiej zas stanowisko stron postepowania. Oczywiscie
dotyczy to rowniez relacji pomiedzy rozstrzygnieciem sgdu drugiej instancji a
postepowaniem kasacyjnym.

Okreslenie przez petnomocnika powoda wartosci przedmiotu zaskarzenia
jako odpowiadajgcej wartosci przedmiotu sporu nie uwzglednia tych jakze czesto
wystepujgcych sytuacji, w zwigzku z czym nalezy uznac je za wadliwe. Wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest bowiem wartos¢ bgdz catego przedmiotu sporu, bgdz
jego czesci — stosownie do tego, czego dotyczy apelacja lub skarga kasacyjna. O
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje zas$ nie (pierwotna) wartosc
przedmiotu sporu, lecz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego. Jezeli wiec
skarga kasacyjna nie obejmuje catosci roszczen, to wartosS¢ przedmiotu

zaskarzenia jest nizsza od wartosci przedmiotu sporu (por. orzeczenia Sadu



Najwyzszego: z 28 grudnia 1935 r., C Il 1960/35, OSP 1936/5/290 oraz z 29
sierpnia 1934 r., C 11 1223/34, Zb. Orz. 1935/1/47).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng nie stanowi wskazana przez petnomocnika skarzgcego kwota
92.904 zl, lecz trafnie okreslona przez Sad drugiej instancji kwota 7.742 zt, ktéra
zostata zasgdzona na rzecz powoda wyrokiem Sgdu pierwszej instancji tytutem
odszkodowania i co do ktorej wyrok ten Sgd Okregowy zmienit, oddalajgc
powddztwo (w catosci). Poniewaz zas apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji
wniost wytgcznie pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo
(czyli w zakresie zasgdzajgcym kwote 7.742 zt tytutem odszkodowania), wyrok
uprawomocnit sie w pozostatej czesci, czyli w czesci oddalajgcej powddztwo co do
niezasgdzonej kwoty stanowigcej réznice pomiedzy kwotg 92.904 zt a zasgdzong
kwotg 7.742 zt (tej czesci wyroku powodd nie skarzyt apelacjg). Tym samym
petnomocnik powoda miat mozliwos¢ zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego
skargg kasacyjng tylko w zakresie odnoszgcym sie do roszczenia oddalonego tym
wyrokiem, gdyz juz na etapie postepowania apelacyjnego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia ulegta zmniejszeniu do kwoty 7.742 zi. Faktyczna (prawidtowo
oznaczona) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w rozpoznawanej
sprawie nie przekracza zatem kwoty dziesieciu tysiecy ztotych, a to oznacza, ze
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Oczywistosci powyzszych ustalen nie sg w stanie zmieni¢ twierdzenia autora
zazalenia co do tozsamosci poje¢ wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu
zaskarzenia, albowiem wskazujg one wylgcznie na brak umiejetnosci rozréznienia
odmiennych konsekwencji procesowych obu tych poje¢. Réwniez bez znaczenia
dla poczynionych ustalen jest sygnalizowane w zazaleniu stanowisko powoda
zaprezentowane w odpowiedzi na apelacje, w ktérej — jak twierdzi zalgcy sie —
powdd ,podtrzymat swoje dotychczasowe Zzgdanie w zakresie wysokosci
dochodzonego roszczenia, a wskazane w pozwie, tj. roszczenie w wysokosci
92.904,00 zt’. Skutki procesowe odpowiedzi na apelacje sg bowiem wtdrne i
odnoszg sie wylgcznie do zakresu zaskarzenia apelacjg, pozostajgc — wbrew temu,
co podnosi zalgcy sie — bez jakiegokolwiek wptywu na te cze$é orzeczenia sgdu

pierwszej instancji (w tym wypadku czes¢ oddalajgcg powddztwo w pozostatym



zakresie), ktora nie zostata objeta zaskarzeniem. Ostatecznie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy jest rowniez ustalenie przez sad rozpatrujgcy apelacje
wartosci przedmiotu sporu na kwote 30.968 zh. Skutki takie, jak wyraznie
wyjasniono wyzej, pozostajg bez znaczenia dla prawidtowo ustalonej wartosci
zaskarzenia w postepowaniu wywotanym ztozeniem skargi kasacyjne;.

Pomimo wniesienia przez powoda zazalenia co do catosci postanowienia
Sadu Okregowego, jest ono niedopuszczalne co do pkt 1 (sprawdzajgcego wartosc
przedmiotu zaskarzenia) i co do pkt 2 (okreslajgcego te wartos¢ na kwote 7.742 zt),
poniewaz zgodnie z art. 394" k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
wylgcznie na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze na
postanowienia konczgce postepowania w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna z wyjgtkiem postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie (od ktérych mozna
wnies¢ skarge kasacyjng), a takze z wyjgtkiem postanowienn wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Od dnia 3 maja
2012 r. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez
sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wymieniony katalog postanowien sgdu drugiej instancji zaskarzalnych do
Sadu Najwyzszego jest zamkniety, przeto nie obejmuje postanowienia sgdu drugiej
instancji w przedmiocie sprawdzenia i okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w sprawie ,niekasacyjnej”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i opierajac sie na tresci art. 398
k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zatem zazalenie w
czeséci dotyczgcej punktu 3 zaskarzonego postanowienia, a w pozostatej czesci, na
podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 i w zwigzku z art. 398%* k.p.c.,
odrzucit zazalenie.

Powyzsze rozstrzygniecie spowodowato, ze bezprzedmiotowe staty sie
rozwazania dotyczgce objecia kontrolg zazaleniowg postanowienia Sgdu drugiej



instancji z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o

zwolnienie go od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym.



