Sygn. akt Il UZ 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2015,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 maja 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. odrzucit apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu wskazat,
ze zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy dokonat zmiany decyzji organu
rentowego z dnia 25 czerwca 2009 r. poprzez ustalenie wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru emerytury na poziomie 104,56%. Sad zaakceptowat wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyliczony przez biegta sadowa.
Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zgdajgc jego zmiany
poprzez podwyzszenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru jego emerytury do
wysokosci realnej, wynikajgcej z przeprowadzonych dowoddéw, wyzszej niz ustalony

przez Sad wskaznik 104,56%. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z konstrukcji



zaskarzonego wyroku wynikato, ze odwotanie od decyzji organu rentowego zostato
uwzglednione w catosci. W konsekwencji, iz w zaskarzonym wyroku brak byto
rozstrzygniecia o oddaleniu odwotania w jakiejkolwiek czesci. Zaznaczyt
jednoczesnie, ze wnioskodawca nie ztozyt wniosku o uzupetnienie tego wyroku. W
takiej sytuacji, zdaniem Sad Apelacyjny, nie byto mozliwosci zaskarzenia przez
wnioskodawce rozstrzygniecia Sadu | instancji odnosnie zgdania podwyzszenia
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru jego emerytury stosowanie do wniosku
apelacji. Tym samym, na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. odrzucit
apelacje w catosci jako wniesiong od nieistniejgcego orzeczenia.

Zazalenie na niniejsze postanowienie ztozyt wnioskodawca zaskarzajgc je w
catosci. Zarzucono naruszenie art. 370 k.p.c. poprzez uznanie, ze apelacja byta
niedopuszczalna, poniewaz Sad | instancji w cato$ci miat uwzgledni¢ odwotanie
skarzgcego od decyzji organu rentowego, a w takiej sytuacji brak byto substratu
zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego prawidtowa ocena sprawy i wniesionej apelacji
prowadzi do wniosku, iz Sad | instancji nie uwzglednit w catosci odwotania
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego skoro ustalit wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury na poziomie 104,56%, gdy skarzgcy domagat sie aby
ten wskaznik zostat ustalony na poziomie co najmniej 120%, przy uwzglednieniu
pominietych przez biegtg dowodow z zeznan swiadkdw, przestuchania stron i opinii
innego biegtego. Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem rozpoznania apelacji oraz o

zasadzenie od organu rentowego kosztdéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Na wstepie nalezy wskazac, ze w zazaleniu na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2014 r. petnomocnik
wnioskodawcy zarzucit naruszenie tylko art. 370 k.p.c., co juz nie pozwala na
uwzglednienie podniesionego zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 20
grudnia 2012 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje podwyzszajgc wskaznik

wysokosci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego w stosunku do wskaznika



ustalonego przez organ rentowy. W sentencji tego wyroku brak byto rozstrzygniecia
w przedmiocie oddalenia odwotania w pozostatej czesci.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy
strona wniosta $rodek odwotawczy dotyczacy przedmiotu nieobjetego
rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to srodek ten podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienia SN z
dnia: 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89; 11 wrzesnia
2002 r., V CKN 1165/00, LEX nr 57221; 19 lipca 2006 r., | CZ 35/06, LEX nr
584195; 10 listopada 2009 r., Il PZ 19/09, LEX nr 574537; 4 lutego 2011 r., | UZ
174/10, LEX nr 1391158, 21 wrzesnia 2011 r., Il PK 34/11, LEX nr 1103014).

Odnoszac to stanowisko do niniejszej sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze brak
w sentencji zaskarzonego apelacjag wyroku rozstrzygniecia co do oddalenia
odwotania od decyzji organu rentowego w czesci dotyczgcej ustalenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru emerytury przewyzszajgcego 104,56%, na poziomie
co najmniej 120%, co czyni wyrok w tym zakresie nieistniejgcym i uniemozliwia
skutecznego jego zaskarzenie w tej czesci. Wnioskodawca powinien zatem wnies¢
0 uzupetnienie wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej oddalenia odwotania
od decyzji organu rentowego, czego nie zrobit.

W zwigzku z powyzszym zaskarzone postanowienie nalezato uznaé za

prawidtowe, a zazalenie na to postanowienie, jako bezpodstawne oddalic.



