Sygn. akt Il KO 3/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Marta Brylinska
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie R. K.
skazanego z art. 258 § 2 k.k. i in.
0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2015 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wytgczenie od rozpoznania wniosku o wznowienie
sedziego sprawozdawcy E. W.

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego R. K. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z
dnia 16 lipca 2009 r., sygn. VIII K .../08, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 9 wrzesnia 2009 r., sygn. Il AKa .../10. We wniosku tym, jako

podstawe wznowienia postepowania wskazano nowe dowody, o ktérych mowa w



art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére majg wskazywa¢ na to, ze R. K. nie popetnit

przypisanych mu czynow.

Po wyznaczeniu terminu posiedzenia w celu rozpoznania wniosku o
wznowienie, obronca skazanego wniosta 0 wytgczenie od rozpoznania wniosku o
wznowienie sedziego sprawozdawcy E. W., uzasadniajgc to istnieniem okolicznosci
mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. Jako
podstawe wylgczenia wskazano przy tym przepis art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 §
1k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze w postepowaniu, ktérego dotyczy
wniosek o wznowienie, sedzia E. W. byt sedzig sprawozdawcg w sprawie
rozpoznania trzech kasacji obroncéw, w tym kasacji obroncy R. K. Kasacje te
zostaty oddalone jako oczywiscie bezzasadne. W tej sytuacji zdaniem obroncy, w
odbiorze zewnetrznym sedzia sprawozdawca nie moze by¢ odbierany jako w petni
obiektywny, skoro uksztattowat on juz swoj poglad na sprawe, w tym ocene
ujawnionych w jej toku dowodoéw. Zwazywszy zas wskazang podstawe wznowienia
ma to istotne znaczenie dla skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W tresci wniosku o wznowienie postepowania powotano sie na podstawe
wznowienia w postaci ujawnienia sie nowych dowoddéw — propter nova. Dowody te
muszg by¢ dowodami nieznanymi przedtem sgdowi, innymi stowy takimi dowodami,
z ktérymi nie zetknety sie sgdy rozpoznajgce sprawe R. K., w tym sad kasacyjny, w
ktérego sktadzie zasiadat sedzia, w odniesieniu do ktérego ztozono wniosek o
wylgczenie. Zatozyé zatem nalezy, ze w zwigzku z powyzszym podstawg
wznowienia moze byC¢ tylko nowy uktad dowoddéw, z ktdorego ma wynikaé, ze
skazany nie popetnit przypisanych mu czynéw. W tym stanie rzeczy fakt
uprzedniego rozpoznania kasacji w tej samej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania, ze sedzia nie bedzie w sprawie wniosku o wznowienie obiektywny, a
wiec ze powstata okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego. Wyrazone wczesniej przekonanie co do
jakosci materiatu dowodowego sprawy o tyle nie ma znaczenia przy rozpoznaniu
wniosku o wznowienie, ze przedmiotem rozpoznania majg by¢ okolicznosci nowe,

nieznane wczesniej, nieznane takze w czasie rozpoznawania kasaciji.



W tym stanie rzeczy nie mozna zasadnie zaktadac, ze takze te nowe dowody
ocenione zostang niekorzystnie z punktu widzenia skazanego. Wobec powyzszego

wniosek obroncy skazanego R. K. nie mogt zosta¢ uwzgledniony.



