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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Banku Spoétdzielczego w S.
przeciwko Narodowemu Bankowi Polskiemu w Warszawie
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 sierpnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3 600,- (trzy tysigce szeséset) zitotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Narodowego Banku Polskiego w Warszawie od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 20 wrzesnia 2012 r., ktérym od pozwanego na rzecz Banku
Spétdzielczego w S. zasgdzona zostata kwota 1.219.518,29 ztotych z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to nastgpito na podstawie nastepujgcych ustalen.
Dnia 27 maja 2009 r. Bank Spétdzielczy w S. (dalej jako ,Bank Spoétdzielczy” lub
.,powdd”) zawart z J. S. umowe kredytu obrotowego w kwocie 1.150.000,00 ztotych
na zakup trzech samochodéw Renault Midlum 300.15 i czesci do ich zabudowy
jako bankowozdéw. Zabezpieczeniem sptaty kredytu byta cesja wierzytelnosSci
wynikajgcej z umowy z dnia 9 maja 2009 r. zawartej z Narodowym Bankiem
Polskim (dalej jako ,NBP” lub ,pozwany”) przez J. S., na podstawie ktorej
zobowigzata sie ona do dostarczenia trzech zabudowanych pojazdéw. Cesja ta
nastgpita w wyniku umowy pomiedzy Bankiem Spétdzielczym i J. S., przewidujgcej
przelew wierzytelnosci do wysokosci zadtuzenia wraz z odsetkami i kosztami.

W umowie pomiedzy J. S. i NBP zawarte zostato zastrzezenie, ze
przeniesienie wynikajgcych z niej praw i obowigzkdéw na rzecz osob trzecich moze
nastgpic jedynie za zgodg NBP. Z tego powodu pismem z dnia 27 maja 2009 r. J. S.
zawiadomita o przelewie przystugujacej jej wierzytelnosci Dyrektora Departamentu
Ochrony NBP S. S. Potwierdzit on przyjecie tej informacji do wiadomosci pieczecig i
podpisem. Umowa o dostarczenie bankowozéw oraz umowa cesji zostaly
wykonane bez zastrzezen
i jakichkolwiek sporéw miedzy uczestniczgcymi w nich podmiotami.

Z chwilg wezwania pozwanego przez Bank Spétdzielczy do przedstawienia
aktualnego stanu realizacji umowy z J. S. i ustosunkowania sie do kwestii ptatnosci
zobowigzania, poinformowat on, ze J. S. anulowata cesje wierzytelnosci
przystugujagcg jej wobec NBP i zawarta umowy cesji tych samych wierzytelnosci na
rzecz ,S.” spotki z 0.0. W konsekwencji, po wykonaniu umowy na dostawe
bankowozow, NBP przelat naleznosci w tgcznej kwocie 2.387.967,00 ztotych, w

czesci na rzecz ,S.” spotka z 0.0., w czesci zas na rzecz J. S. W tej sytuacji



powodowy Bank Spétdzielczy wezwat NBP do zaptaty kwoty wynikajgcej z umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 27 maja 2009 r.

Umowa z dnia 6 maja 2009 r. byta drugg umowg pomiedzy stronami,
w kontekscie ktorej S. S. ztozyt oswiadczenie o wyrazeniu zgody na dokonanie
cesji przez J. S. Akceptacja o analogicznej tresci zostata wyrazona juz wczes$niej, w
odniesieniu do wierzytelnosci wynikajgcych z umowy z dnia 3 stycznia 2008 r.
Pozwany dokonat nastepnie zaptaty na rzecz cesjonariusza — ktérym tak jak w
obecnie rozpoznawanej sprawie byt Bank Spodfdzielczy w S. — nie kwestionujgc
prawidtowosci wyrazonej zgody.

Zdaniem Sgdu Okregowego, rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji,
czynnos$ci powiadomienia o zawarciu umowy cesji na zabezpieczenie z dnia 27
maja 2009 r. i wyrazenia zgody na te umowe poprzez postuzenie sie odpowiednig
formutg przez Dyrektora Departamentu NBP wywotaty bezposredni skutek dla
pozwanego, wynikajagcy z umowy przelewu (zwlaszcza z art. 512 k.c.) — tym
bardziej, ze zostaty one dokonane w lokalu pozwanego przeznaczonym do obstugi
klientow (art. 97 k.c.). W tych okolicznosciach bezskuteczne wobec pozwanego
byto, zdaniem Sadu Okregowego, jednostronne zawiadomienie NBP przez J. S., ze
anuluje ona cesje wierzytelnosci dokonang na rzecz powodowego Banku.
W konsekwencji, za pozbawione skutku wzgledem wierzytelno$ci powoda nalezato
uznac takze dokonanie zaptaty przez NBP na rzecz ,S.” spétki z 0.0.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego NBP Sad drugiej instancji podzielit
zasadnicze ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu Okregowego, nie
aprobujgc jedynie odwotania sie w okolicznosciach sprawy do art. 97 k.c. Uzupetnit
on takze postepowanie dowodowe w zakresie dotyczagcym dokumentow, w ktérych
pozwany wyrazit zgode na dokonanie przez J. S. przelewu wierzytelnosci. Pomimo
przyznania racji pozwanemu, ze powod — bedgcy bankiem — powinien byt
zweryfikowaé poprawnos$¢ reprezentacji pozwanego, jego przekonanie w tym
zakresie jest usprawiedliwione wczesniejszym zawarciem analogicznej umowy
pomiedzy NBP i J. S. oraz wyrazenie zgody na cesje wynikajacej z niej
wierzytelnosci przez tego samego pracownika banku. Wskazujgc, ze zgodnie z art.
512 k.c. NBP nadal zobowigzany jest wobec powoda, Sad Apelacyjny postuzyt sie

positkowo konstrukcjg naduzycia prawa z art. 5 k.c. — jako jej podstawe wskazujgc



brak mozliwosci akceptacji dla postepowania powoda, ktory w niekonsekwentny
sposob traktowat oswiadczenia ztozone na gruncie umow z 2008 i 2009 r., w
zroznicowany sposob traktujgc podmioty pozostajgce z nim w relacji prawnej,
naruszajgc zarazem zasade lojalnosci w obrocie.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
naruszenie prawa materialnego: art. 104 i art. 103 § 1 k.c. przez niewfasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy NBP nie ztozyt oswiadczenia o potwierdzeniu
czynnosci dokonanej z przekroczeniem petnomocnictwa; art. 509 § 1 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powod skutecznie nabyt
wierzytelnos¢ w stosunku do NBP z umowy z dnia 6 maja 2009 r., zawartej miedzy
NBP a J. S., mimo braku udzielenia przez NBP zgody na dokonanie cegiji
wymaganej postanowieniem umowy oraz art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie dla oceny zachowania NBP. Na tej podstawie skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
po uchyleniu zaskarzonego wyroku orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie
powodztwa; w kazdym wypadku z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie skargi
i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziata poprzez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie lub opartym na niej statucie. Na kontrahentach NBP, tak
jak w wypadku uméw zawieranych z jakagkolwiek inng osobg prawna, cigzy
powinnos¢ weryfikacji, czy przy skfadaniu danego oswiadczenia woli zachowany
zostat wtasciwy sposoéb reprezentacji. W wypadku pozwanego punktem odniesienia
pozostawat w tym zakresie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 908 ze zm. — dalej jako: ,u. NBP”),
wskazujgcy w ust. 1, ze oswiadczenia woli w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych NBP sktada jednoosobowo prezes lub dwie wskazane osoby tgcznie.
Istotne odstepstwo od tej reguty zawiera art. 56 ust. 2 u. NBP, dopuszczajgc
ustanowienie przez te osoby petnomocnika do samodzielnego dokonywania

czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegdlne;.



W rozpoznawanej sprawie doszto bez watpienia do naruszenia tych wymagan.
Dyrektor Departamentu Ochrony NBP, ktéry podpisat dokument umowy o dostawe
pojazdow, nie nalezat do katalogu oséb wymienionych w art. 56 ust. 1 u. NBP,
zarazem za$ nie dysponowat petnomocnictwem udzielonym zgodnie z ust. 2 tego
przepisu.

Réwnoczesnie nalezy jednak zwroci¢ uwage na szczegodlny kontekst, ktory
towarzyszyt zawarciu umowy, a nastepnie jej wykonaniu. Mogt on, ujmujgc rzecz
najogolniej, stanowi¢ dla powodki (a takze dla J. S., od ktorej nabyta ona
wierzytelno$¢) zrodto uzasadnionego przekonania, ze NBP w skuteczny sposéb
wyrazit zgode na dokonanie cesji.

Po pierwsze, NBP — niezaleznie od wystepowania w rozpoznawanej sprawie
w charakterze podmiotu prawa prywatnego — jest instytucjg publiczng, ze wzgledu
na swoje funkcje (bank centralny) oraz tradycje, cieszgc sie duzym autorytetem
i zaufaniem. Rozcigga sie ono takze na legalno$¢ dziatan podejmowanych przez
nig w obrocie. W typowych sytuacjach osoby zawierajgce umowe z NBP mogg
zywi¢ szczegdlnie silne przekonanie, ze dziata on w zgodzie z obowigzujgcym
prawem oraz aktami o charakterze wewnetrznym (w tym udzielonymi
petnomocnictwami). Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze osoba wyrazajgca zgode
na dokonanie przelewu — Dyrektor Departamentu Ochrony NBP — petnita jedng
z centralnych funkcji kierowniczych w strukturze pozwanego, co dodatkowo
wzmacnia¢ mogto przekonanie, ze dziata ona w ramach istniejgcego umocowania.
Po trzecie — co wymaga szczegoélnego podkreslenia — ta sama osoba wystepowata
w stosunkach z J. S. juz wczes$niej, przy okazji poprzedniej umowy pomiedzy nig i
NBP o dostawe bankowozow. Biorgc pod uwage, ze jej umocowanie nie byto
wowczas kwestionowane przez pozwanego, trudno sadzi¢, by przy zawarciu i
wykonaniu kolejnej umowy J. S. lub powdd (nabywca wierzytelnosci) mogli zywic co
do tej kwestii uzasadnione watpliwosci. Co istotne, prawidtowos¢ wyrazenia zgody
zostata zakwestionowana przez NBP dopiero na pdzniejszym etapie — po
wezwaniu go przez powoda do zaptaty — a wiec, gdy J. S. wykonata juz umowe.

W  konsekwencji, w okolicznosciach sprawy wystgpity przestanki
uzasadniajgce mocne zaufanie, ze zgoda na przelew wyrazona przez Dyrektora

Departamentu Ochrony NBP zostata wyrazona w sposob skuteczny. Pdzniejsze



powotywanie sie przez NBP na brak prawidtowej reprezentacji w oczywisty sposéb
narusza to zaufanie, bedgc zachowaniem nielojalnym, podjetym contra factum
proprium (przez ztozenie oswiadczenia i dlugotrwate akceptowanie jego skutkow,
nastepnie zas powotanie sie na jego wadliwosc). Co wiecej, wywotuje ono wrazenie
poszukiwania pretekstu do unikniecia finansowych skutkow zaniedban
W wewnetrznej organizacji pracy pozwanego, ktérej skutkiem stato sie ztozenie
oswiadczenia woli bez wlasciwego umocowania. Obarczanie konsekwencjami tych
uchybien oséb trzecich byloby w tym wypadku razgco niestuszne, godzgc
w ekonomiczne nastepstwa czynnosci podjetych w zaufaniu do poprawnosci
dziatan NBP.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym
stosowanie art. 5 k.c. jest wylgczone w wypadku praw podmiotowych wynikajgcych
Zz niewaznosci czynnosci prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNC 2004, nr 2, poz. 21 oraz z dnia
5 czerwca 2014 r., IV CSK 576/13, nie publ.). Stanowisko to nie jest jednak
przyjmowane bez wyjgtkdw — w czesci bowiem orzeczen konstrukcja naduzycia
prawa stosowana byta takze w celu wykluczenia mozliwosci powotania sie na
uprawnienia stanowigce rezultat niewaznosci, gdy bytoby to ewidentnie niestuszne
lub sprzeczne z zywionym przez strone zaufaniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 marca 2003 r., | PK 40/02, OSNAPIUS 2001, nr 18, poz. 553 oraz
z 27 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124). Warto takze
zaznaczy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie jako jedng z podstaw stosowania
tej konstrukcji wskazywano podjecie przez podmiot prawa dziatan wewnetrznie
sprzecznych, godzacych w zaufanie wywotane u innych uczestnikéw obrotu —
naruszajgce tym samym ogoélnosystemowg regute venire contra factum proprium
nemini licet (tak zwlaszcza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r.,
| CSK 392/13, nie publ.; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 121/06, nie publ.).

W tym konteksScie, na gruncie rozpoznawanej sprawy podzieli¢ nalezy
stanowisko Sgdu Apelacyjnego o potrzebie zastosowania w sprawie art. 5 k.c.
Ze wzgledu na razgce naruszenie przez pozwanego zaufania, jakie wzbudzi¢

moglty jego (kontynuowane przez dtugi czas) zachowania, pdzniejsze



przeciwstawienie roszczeniu powoda zarzutu opartego na niewaznosci zgody
uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Przeciwne
rozwigzanie, bronione w skardze kasacyjnej, byloby oczywiscie sprzeczne
z zasadami sprawiedliwosci i nieefektywne z punktu widzenia ekonomicznych
interesdbw powoda i J. S. (podwazajgc trwate i pierwotnie akceptowane przez
wszystkich zainteresowanych skutki umowy ces;ji).

Z tych powodow, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, nie naruszajgc art. 5
k.c. W konsekwencji, pozostate zarzuty skargi kasacyjnej — odnoszgce sie do
samych podstaw niewaznosci czynnosci prawnej oraz skutecznosci przelewu —
staty sie bezprzedmiotowe.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1
i art. 109 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



