Sygn. akt V KK 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,
w sprawie H. S.

uniewinnionego od popetnienia czynow z art.18 § 1 kk w zw. z art. 183 § 1 kk i art.
182§ 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zawartego w
pkt | rozstrzygnigecia oraz utrzymany w mocy tym orzeczeniem
wyrok Sadu Okregowego w P. i sprawe H. S. odnosnie czynow
zarzucanych mu w pkt X i Xl aktu oskarzenia przekazuje Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt [...] Sgd Okregowy w P.

uniewinnit H. S. od popetnienia dwéch przestepstw okreslonych w art. 18 § 1 k.k. w
zw. z art. 183 § 1 k.k. i art. 182 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., ktére miaty polegac
na tym, ze:

1. w blizej nieustalonym okresie od sierpnia 2005 r. na terenie dziatki nr [...]
usytuowanej w okolicy S. gmina K. jako wtasciciel Zakladu Rolniczo-
Przemystowego F. polecit blizej nieustalonym osobom, wbrew przepisom
prawa, usunaé nie mniej niz ok. 5643 tony i objetosci 2821,5 m* odpadéw
zwierzecych poprzez dokonanie ich zakopania na gruntach wiasnych i
uzytkowanych przez zaktad, w taki sposob i w takich warunkach, ze mogto to
zagrazac zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub powodowac zniszczenie w swiecie
roslinnym i zwierzecym w znacznych rozmiarach, a w szczegdlnosci
powodowa¢ na obszarze oddziatywania szkodliwych substancji i ich
produktéw fizykochemicznych i bakteryjnych zagrozenie: epidemiologiczne,
chorobowe i sanitarne dla zycia i zdrowia wielu oséb, zagrozenie zniszczenia
w znacznych rozmiarach $rodowiska przyrodniczego, tj. gleby, wodnego,
zwierzecego i degradacji Swiata roslinnego poprzez stycznos$¢ z odpadami i
przenikanie substancji szkodliwych,

2. w blizej nieustalonym okresie od 9 maja 2006 r. w okolicy miejscowosci J.
gmina K. jako wiasciciel Zaktadu Rolniczo-Przemystowego F. polecit blizej
nieustalonym pracownikom zaktadu, wbrew przepisom prawa, usuwanie
odpaddw zwierzecych o znacznej ilosci tj. masie ok. 15 ton oraz blizej
nieustalonej ilosci odpaddéw weterynaryjnych w postaci: szczepionek, lekow i
hormonéw oraz ich opakowan, poprzez dokonanie ich skladowania,
zakopania podpowierzchniowo lub czesciowego zakopania na gruntach
uzytkowanych przez zaktad, w takich warunkach, ze moze to zagrazac zyciu
lub zdrowiu wielu oséb lub powodowac zniszczenia w swiecie roslinnym i
zwierzecym w znacznych rozmiarach, a w szczegolnosci powodowaé na
obszarze oddziatywania szkodliwych substancji i ich produktéw
fizykochemicznych i bakteryjnych zagrozenie: epidemiologiczne, chorobowe i

sanitarne dla zycia i zdrowia wielu osOb, zagrozenie zniszczenia Srodowiska



przyrodniczego w znacznych rozmiarach tj. gleby, wodnego zwierzecego i
degradacji swiata roslinnego przez stycznosS¢ z odpadami i przenikanie
substancji szkodliwych.

Wskazanym na wstepie wyrokiem - ktéry nadto dotyczyt dwdch innych oséb
— Sad Okregowy w P. uznat H. S. za winnego dokonania:

- w warunkach ciggu czterech przestepstw okreslonych w art. 229 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. oraz czterech przestepstw okreslonych w art.. 229 § 1 k.k;;

- przestepstwa z art. 225§ 1 kk. wzw. zart. 224 § 2 kk. i art. 11 § 2 k.k. i art. 12
k.k.;

- w warunkach ciggu osmiu przestepstw okreslonych w art. 191 § 2 k.k. w zw. z art.
189§ 1kk.iart. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k.;

- przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. — za ktére wymierzyt mu kare tgczng 8 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w ilosci 400 stawek dziennych w wysokosci 1 500 zt.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez: obroncow wszystkich trojga oskarzonych
oraz — prokuratora, na niekorzys¢ H. S., w czesci dotyczacej rozstrzygniec
zawartych w pkt. 11 i 12 (o uniewinnieniu oskarzonego od popetnienia dwoch
wskazanych powyzej czynow), a takze — w czesci dotyczgcej kary — petnomocnika
oskarzyciela positkowego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Finanséw.

W apelacji prokurator zarzucit temu wyrokowi:

1. obraze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. majgcg wptyw na prawidtowos$¢ procesu
wyrokowania polegajgcg na tym, ze Sad nie wykorzystujgc mozliwych
sposobdéw wyktadni dyspozycji nart. 182 § 1 k.k., w tym w odniesieniu do
znamienia iloéci”, utozsamiajgc owg iloS¢C z masg netto odpadow
pozwierzecych zamiast to znamie wyinterpretowa¢ w oparciu o wyktadnie
jezykowg i przyja¢, ze owe znamie dotyczy iloSci stwierdzonych
zanieczyszczen, czym pozbawit sie mozliwosci usuniecia wilasnych
watpliwosci w wyrazonym niestusznym poglgdzie, iz brak dowodu na
konkretng ilo$¢ odpadéw pozwierzecych na dziatce nr [...] w S. i na dziatce
nr [...] w J., cho¢ niewatpliwie bezprawnie tam zakopanych przez

oskarzonego byto na tyle donioste, iz dekompletowato znamiona tego czynu,



podczas gdy dostepne dowody wskazywaty na iloS¢ zanieczyszczen oraz
mozliwe nastepstwa tych zanieczyszczen i potencjalne zagrozenie dla
chronionych tym przepisem dobr, a tym samym umozliwialty prawidtowe
ustalenia faktyczne i subsumpcje pod przepis art. 182 § 1 kk. i
wyeliminowanie watpliwosci co do braku mozliwosci czynienia prawdziwych
ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzone dowody, ktére to watpliwosci
w zupetnos$ci sg pozorne i nie uprawniaty Sgdu do rozstrzygniecia sprawy na
korzy$¢ oskarzonego wedle reguty in dubio pro reo;

btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia majgce wptyw
na jego tre$¢, polegajgce na niestusznym stwierdzeniu przez Sad, iz
catoksztatt okolicznosci sprawy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu
przestepstwa zanieczyszczenia $rodowiska (art. 182 § 1 k.k.) lub
nieodpowiedniego postepowania z odpadami pozwierzecymi (art. 183 § 1
k.k.), w ramach zarzucanych mu w pkt X i X| aktu oskarzenia przestepstw i
btednym uznaniu, iz brak dowodoéw wskazujgcych na ilo§¢ (mase)
bezprawnie zakopanych czy sktadowanych odpadéw pozwierzecych na
terenie dziatki nr [...] w S. i nr [...] w J. skutkowaé musiato uniewinnieniem
oskarzonego, podczas gdy poczynione przez Sad ustalenia na podstawie
zgromadzonych dowoddéw — nawet przy braku jednoznacznego dowodu
wskazujgcego na mase netto zakopanych odpaddéw pozwierzecych —
wskazujg ,ilos¢ lub postaC powstatych zanieczyszczen “ powierzchni ziemi
w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 182 § 1 k.k. i na pozostate znamiona
bezprawnego sktadowania odpadéw pozwierzecych przepisu art. 183 § 1
k.k., pozwalajgce na ocene istnienia potencjalnego zagrozenia chronionych
zarzucanymi przepisami dobr, a tym samym zgromadzone dowody
pozwalaty na przyjecie, iz zachowanie oskarzonego jest udowodnione na
podstawie m.in. zeznan L. S. i K. J., S. M.-D., dokumentéw, na podstawie
znacznej dokumentaciji procesowej z kontroli i badan na miejscu WIOS, oraz
zeznan funkcjonariuszy WIOS, czy dokumentacji procesowej organéw
$cigania, w szczegolnosci zas na podstawie opinii biegtego prof. Z. S. z

zakresu weterynarii co do ilosci zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz



opinii tego biegtego oraz biegtego A. K. w zakresie mozliwosci nastepstw i
oddziatywania stwierdzonych zanieczyszczen na srodowisko ;

3. obraze przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., mogacg mieC¢ wptyw na tres¢
wyroku, polegajgcg na tym, ze Sagd zaniechat wskazania w uzasadnieniu
wyroku z jakich powoddéw czynigc prawidtowe ustalenia faktyczne i
dokonujgc prawidtowej wyktadni dyspozycji art. 183 § 1 k.k., uniewinnit
oskarzonego od popetnienia takiego czynu i dlaczego nie uznat dowodow
wskazujgcych, ze oskarzony dopuscit sie transportowania i sktadowania
odpadéw pozwierzecych wbrew przepisom prawa na dziatce nr [...] w S. i na
dziatce nr [...] w J., zas spowodowane zanieczyszczenia powierzchni ziemi
mogty niezaleznie od rzeczywistych przebiegdw zwigzkéw przyczynowych
spowodowaé istnienie potencjalnego zagrozenia dla dobr prawnych
chronionych przepisem art. 183 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu wniesionych w sprawie apelacji w dniu 27 lutego 2014 r. Sad

Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r.:

[. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w odniesieniu do pkt 11 i 12 oraz pkt 32 w
zakresie dotyczgcym czesciowego obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami
sgdowymi za | instancje, uznajgc apelacje prokuratora za oczywiscie
bezzasadng;

. w pozostatej zaskarzonej czesci uchylit wyrok i przekazat sprawe w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Kasacje od tego wyroku Sadu Apelacyjnego, w czesci dotyczgcej zawartego

w jego pkt | rozstrzygniecia, wniost prokurator.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa, ktore miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest:

przepisow art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. — polegajgce na braku nalezytej

kontroli apelacyjnej orzeczenia Sadu | instancji, w szczegdlnosci zarzutu

naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. i wyktadni dyspozycji art. 182 § 1 k.k. oraz

braku rzetelnego odniesienia sie do obrazy art. 424 § 1 k.p.k.

tj. zarzutow zawartych w apelacji prokuratora, a tym samym razgce naruszenie

przez instancje odwotawczg prawa, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcego na:



- odwotaniu sie do trafnosci ustalen i ocen Sgdu | instancji i pominieciu
rozwazan nad zawartym w srodku odwotawczym zarzutem nr 1 i nierzetelnym
rozwazeniu zarzutu nr 3;

- przedstawienie bez weryfikacji, a zarazem chybionej oceny dowodow z opinii
biegtych, wyciggniecie z nich btednych wnioskow w zakresie niemoznosci
udowodnienia na ich podstawie znamion czynu z art. 182 k.k. i pominiecie oceny
tych dowodow w konfrontacji z catoksztattem materialtu dowodowego podczas, gdy
kompleksowa ocena dowodow z opinii biegltych i pozostatego materiatu
dowodowego uwzgledniajgca wskazania wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz
wymogi prawidtowego rozumowania prowadzi¢ powinna do trafnych ocen w
zakresie prawidtowej subsumcji i wykfadni przepiséw art. 183 § 1 k.k. i art. 182 § 1
k.k. oraz w zakresie winy oskarzonego. Podnoszac taki zarzut prokurator wniést o
uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie dotyczgcym uniewinnienia H. S. oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Obroncy oskarzonego w pisemnych odpowiedziach na kasacje wniesli o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora jest zasadna, jakkolwiek nie sposéb nie dostrzec jej
mankamentéw redakcyjnych i — w zaistnialym ukfadzie procesowym — nawet
nietrafnosci czesci jej zarzutu (tej odnoszacej sie do obrazy art. 410 k.p.k., ktérego
to uchybienia sad odwotawczy nie miat nawet procesowej okazji popeic).
Przytoczona w uzasadnieniu kasacji argumentacja tez — w niektérych fragmentach -
wrecz razi nieuporzgdkowaniem, czy zbednym i niezrozumiatym przytaczaniem (i to
wielokrotnym) tresci okreslonych dowoddéw i tez uzasadnienia apelacji.
Dostrzegajgc  wszystkie te utomnosci i mankamenty nie mozna jednak
rbwnoczesnie nie zauwazy¢ oczywistej stusznosci tej czesci zarzutu i twierdzen
kasacji (przywotanych w jej uzasadnieniu), ktére wytykajg Sgdowi odwotawczemu
nierzetelne przeprowadzenie kontroli instancyjnej wyroku Sgdu | instancji w
zakresie tych zarzutéw, ktore w apelacji rzeczywiscie podnidst prokurator, a ktore to
dotyczg obrazy przez Sad meriti przepisu art. 582 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. Ta
nierzetelno$¢ wynika przede wszystkim z braku wymaganego (tak z punktu

widzenia obowigzujgcych w tej mierze norm, jak i przywotanych przez skarzgcego



okolicznosci) odniesienia sie przez ten Sad do pierwszego zarzutu apelacji
prokuratora i uzasadniajgcych go twierdzen (pomimo, ze kwestie w nim poruszane
byly pierwszorzedne dla oceny zasadnosci poddanych w toku kontroli instancyjnej
rozstrzygnie¢).Uchybienie to jest najpewniej nastepstwem wadliwego odczytania
rzeczywistej tresci tego zarzutu apelacji prokuratora i wyniktej stad nieprawidtowej
oceny jego charakteru z punktu widzenia wskazanych w art. 438 k.p.k. podstaw
odwotawczych.

W tym to zarzucie prokurator wytykat Sgdowi Okregowemu obraze przepisu
art. 5 § 2 k.p.k. zaréowno w toku dokonywania wyktadni koniecznych dla bytu
wystepku z art. 182 § 1 k.k. znamion, jak tez (czego dowodzi druga czes¢ opisu
tego niewatpliwie ztozonego zarzutu) w aspekcie uczynienia z tej normy podstawy
prawnej rozstrzygniecia.

Sad Odwotawczy w istocie do tego zarzutu sie nie odnidst.

Uchybienie to jest razgce, bowiem niewatpliwie Sad Okregowy powotat sie
na norme art. 5§2 k.p.k., jako podstawe prawng — kwestionowanego w apelacji -
rozstrzygniecia. W przedostatnim akapicie uzasadnienia wyroku wywiodt wprost,
ze ,nie sposdb byto jednoznacznie ustali¢, czy rzeczywiscie stwierdzone zdarzenia
zakopania, czy sktadowania odpadéw pozwierzecych na terenie dziatki nr [...]w S. i
na terenie dziatki nr [...] w J. (...) powodowaly istnienie potencjalnego zagrozenia
dla zycia i zdrowia wielu oséb czy tez zniszczenia w $wiecie roslinnym czy
zwierzecym w znacznych rozmiarach” i dlatego — stosujgc wskazang w art. 5§2
k.p.k. regute ttumaczenia nieusuwalnych watpliwosci na korzysS¢ oskarzonego —
Sad Okregowy uniewinnit oskarzonego od popetnienia tych dwdch zarzucanych mu
czynow. W sytuacji w ktérej zasadnosc tej decyzji Sgdu meriti byta w apelacji
podwazana, bezspornym obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego byto dokonanie
whnikliwej oceny zasadnosci tego zarzutu. Zaniechanie tego i poprzestanie na tylez
pobieznej, co niekompletnej, a zarazem nie odnoszgcej sie w ogdle do jego istoty
argumentacji, musiato skutkowa¢ oceng o razgcym naruszeniu przez ten Sad tych
przepisow karnej ustawy procesowej (przywotanych w podstawie prawnej zarzutu
kasacji), ktore okreslajg zasady przeprowadzenia kontroli instancyjnej (art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.). Prawidtowe przeprowadzenie (w zakresie ktérego

dotyczy rozpoznawana kasacja) kontroli odwotawczej — wymagato w pierwszej



kolejnosci witasnie rozwazenia, czy rzeczywiscie to (przywotane powyzej)
stanowisko Sgdu Okregowego byto uprawnione, a tym samym, czy na pewno
zastosowanie przez ten Sad reguty in dubio pro reo, jako podstawy uniewinnienia
oskarzonego od obydwu zarzucanych mu czynow, byto trafne. Stanowito to kwestie
priorytetowg, kluczowa, wrecz przesgdzajgcg o stusznosci (badz jej braku)
zaskarzonego przez prokuratora apelacjg rozstrzygniecia. Zaniechanie zatem jej
rozwazenia samoistnie skutkowac musiato uznaniem zasadnosci kasacji
prokuratora, ktora to uchybienie wytkneta.

Doniostos¢, a wiec i razgcy charakter naruszenia przez Sgd Odwotawczy
tych przepisow sg oczywiste, tak jak i mozliwosc¢ istotnego wptywu tego uchybienia
na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku (nie da sie bowiem obecnie wykluczy¢, iz
nalezyta kontrola instancyjna tego zarzutu apelacji prokuratora doprowadzitaby do
zasadniczo odmiennego, anizeli to bedgcego jego przedmiotem, orzeczenia).

Rownoczesnie stanowczo nalezy podkreslic. ze od realizacji obowigzkow
ustawowych w zakresie kontroli odwotawczej, ktore statuujg wspomniane normy,
nie zwalniaty Sgdu Odwotawczego — takze zaistniate - utomnosci redakcyjne
apelacji prokuratora. Odnosity sie one tak do samego ,pietrowego” sposobu
formutowania poszczegdlnych zarzutdw, czynigc je przez to nie wprost
przejrzystymi, jak tez nieuporzgdkowanej, przytoczonej w uzasadnieniu apelaciji, ich
motywacji. Tak zredagowana skarga mogta przysparza¢ pewne trudnosci w
zakresie prawidiowego zinterpretowania rzeczywistych intencji skarzgcego,
zwtaszcza przy niedokladnym odczytaniu pierwszego zarzutu tej apelacji. Ten
bowiem - jako rozbudowany i wieloaspektowy — analizowany pobieznie, bez
uwzglednienia catosci jego opisu, a takze przytoczonych w uzasadnieniu tej skargi
tez , mogt powodowac zwigzane z tym ,dylematy”. Nie ulega jednak watpliwosci, iz
rzetelna i ,catosciowa” jego analiza (a wiec taka, jaka jest wymagana) sprawia, ze
to przekonanie o niejednoznacznosci ,zawartosci przedmiotowe]” pierwszego
zarzutu apelacji i jego procesowego charakteru, staje sie nieuprawnione. Tym
samym i nie usprawiedliwia uproszczonego oraz abstrahujgcego od wytykanych
przez skarzgcego w tym zarzucie uchybien — sposobu w jaki Sgd Apelacyjny

najpierw ten zarzut wytgcznie odczytat, a nastepnie rozwazyt.



Niezaleznie od okreslenia rzeczywistego znaczenia owych cech redakcji
zarzutu pierwszego apelacji prokuratora dla mozliwosci jednoznacznej jego
procesowej interpretacji, nie mozna — w tym miejscu — nie zauwazyC trzech
kolejnych zasztosci: procesowych i faktycznej, ktore sposdb potraktowania przez
Sad Odwotawczy pierwszego zarzutu apelacji prokuratora czynig tym bardziej
niezrozumiatym, a przez to potwierdzajg tez nierzetelnos¢ przeprowadzonej w
zwigzku z nim kontroli instancyjne;.

Pierwsza jest zwigzana z trescig dyspozycji przepisu art. 118 § 1i 2 k.p.k.,
ktéra wszak naklada na kazdy organ procesowy (a wiec bezspornie takze i sad
odwotawczy) powinnos$¢ ustalenia znaczenia kazdej czynnosci procesowej nie
wedtug jej formy, literalnego” brzmienia, ale wedtug rzeczywistej tresci ztozonego
oswiadczenia, a to — w przypadku srodkéw odwotawczych — oznacza potrzebe
uwzglednienia nie tylko samych sformutowanych na wstepie zarzutow, ale tez tresci
uzasadnien tych skarg. Samo bowiem dostowne odczytanie zarzutéw tychze
Srodkéw odwotawczych, bez tez przywotanych w ich motywacji, niejednokrotnie
rzeczywiscie nie wystarczy do odtworzenia rzeczywistych intencji ich autoréw i
powoddw ktorymi sie oni kierowali przy ich wniesieniu. Dopiero bowiem w tego
rodzaju sytuacjach, gdy zarzuty sg niejednoznaczne, czy brak jest spojnosci miedzy
ich trescig, a uzasadnieniem skargi, analiza catej apelacji pozwala prawidtowo
ustali¢ zakres i charakter podniesionych w niej zarzutéw i odtworzyé w sposob
zgodny z wolg jej autora — ich motywacje.

Taki poglgd dominuje od lat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i jest tez w
piSmiennictwie aprobowany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 23 maja 2000
r., IV .KKN 99/97, LEX nr 43885, 20 listopada 2001 r., Il KKN 149/99, LEX nr
558292, 14 listopada 2002 r., V KK 216/02, LEX nr 80709; 18 lipca 2013 r., lll KK
93/13, LEX nr 1356411).

Postepujgc stosownie do tego nakazu i poddajgc analizie petng tresé
pierwszego zarzutu apelacji prokuratora, takze w kontekscie tresci jej uzasadnienia
— Sad Apelacyjny miat procesowg mozliwos¢ (nawet majgc watpliwosci w tej mierze
— cho¢ de facto, w istocie nieuzasadnione) odtworzyé rzeczywisty zakres i

charakter tegoz zarzutu.
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Drugg z wspomnianych zasztosci implikuje przekonanie, ze rzetelnemu
dokonaniu kontroli instancyjnej w zakresie pierwszego zarzutu apelacji prokuratora i
tym samym rozwazeniu kwestii w nim rzeczywiscie przywotanych — nie mogty
uniemozliwiaC (gdyby faktycznie zaistniaty) - te ,trudnosci w jego odczytaniu”.
Nawet w sytuacji uznania, ze redakcja tego zarzutu utrudniata jego procesowg
identyfikacje, ku czemu (co trzeba ponownie zaakcentowac) - odczytujgc literalnie
brzmienie w catosci tego zarzutu — brak byto naprawde podstaw, Sgd Apelacyjny
byt obligowany odnies¢ sie do zagadnien w tym zarzucie na pewno przez
prokuratora podniesionych. Nie staly przeciez temu na przeszkodzie ograniczenia
zawarte w zdaniu drugim art. 434 § 1 k.p.k. Jest wszak niewatpliwe, iz zgodnie z tg
regulacjg, w sytuacji, gdy S$rodek odwotawczy wniesiony zostat na niekorzys¢
oskarzonego przez podmiot fachowy (a wiec takze przez prokuratora), sad
odwotawczy nie tylko jest zwigzany granicami zaskarzenia (zgodnie z trescig
zdania pierwszego tego przepisu), ale nadto moze orzec na niekorzysc
oskarzonego tylko wowczas, gdy stwierdza istnienie bgdz to uchybienia, ktore
podniesione zostato w $rodku odwotawczym, bgdz takiego uchybienia, ktdére
podlega uwzglednieniu z urzedu. Jednakze zawarty w omawianym przepisie zwrot:
,Stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym” (kreujgcy takze
granice zwigzania sgdu odwotawczego w takim uktadzie procesowym) niewgtpliwie
oznacza tylko tyle, ze jesli nawet podmiot fachowy nieprawidtowo ,zakwalifikuje”
konkretne uchybienie, to o mozliwosci orzekania na niekorzys¢ oskarzonego
decydowac bedzie to, czy podniesione uchybienie w istocie nastgpito, nie zas to,
czy nadto zostato prawidtowo ,nazwane”. Wymagane w omawianym przepisie
,Stwierdzenie uchybienia podnoszonego w $rodku odwotawczym” to przeciez nie
potwierdzenie samego zarzutu stawianego orzeczeniu przez skarzgcego, w ramach
ktérego on je wskazuje, gdyz nie jest istotne, jak ujgt go odwotujgcy sie, ale
ustalenie, czy dane uchybienie — niezaleznie od tego jak kwalifikowano je w $rodku
odwotawczym — rzeczywiscie miato miejsce (por. St. Zabtocki — O niektérych
zmianach wprowadzonych przez nowy kodeks postepowania karnego w zakresie
postepowania odwotawczego, PS 1997, nr 11-12, s.14-15; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom |, 6 wydanie, Warszawa 2014, s.1436, a
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takze wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2001 r., Il KKN 250/01, LEX nr
51944).

Trzecia natomiast z tych sygnalizowanych okolicznosci dotyczy sposobu w
jaki Sad Apelacyjny w ogole uzasadnit to dlaczego uznat bezzasadnosc¢ tego
zarzutu apelacji prokuratora w formule przez siebie przyjetej. Uczynit to pobieznie i
bez kompleksowej jurydycznej analizy. Najpierw bowiem wyrazit przekonanie o tym
, Ze W zarzucie tym prokurator wytknat tylko obraze art. 7 k.p.k., po czym stwierdzit,
ze ,nie mozna mowi¢ o obrazie przepisu art. 5 § 2 k.p.k., gdy apelujacy kwestionuje
prawidtowos¢ poczynionych ustalen, a wynikajgcej z istnienia réznych wersji
przebiegu zdarzenia”, ,nadto nie mozna czyni¢ jednoczesnie zarzutu obrazy
przepisu art. 7 k.p.k. i przepisu art. 5 § 2 k.p.k., a jedynie podnie$¢ zarzut
naruszenia tego pierwszego ze wskazanych przepisow” (s. 62 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Stusznosc tej ostatniej konstatacji jest niewatpliwa, niemnigj
jednak rzecz w tym, iz jest ona nieadekwatna do argumentacji zawartej w
pierwszym zarzucie apelacji. Skarzgcy zakwestionowat — i byta to podstawa tego
zarzutu — prawidlowos¢ samego zastosowania zasady in dubio pro reo — w
aspekcie powyzej wskazanym. Tak odnoszgcym sie do procesu odkodowania
znaczenia poszczegolnych okreslen uzytych w dyspozycji przepisu art. 182 k.k.,
kreujgcych znamiona okreslonego w nim wystepku, jak tez do uznania zaistnienia w
ogole warunkéw procesowych do uczynienia z tej zasady podstawy rozstrzygniecia.

Tymczasem Sad Apelacyjny do tego rodzaju twierdzen apelacji nie odniést
sie w sposob, ktéry umozliwiatby uznanie rzetelnosci dokonanej — w tej mierze —
kontroli instancyjne;.

Przekonanie o tym implikujg nastepujace wzgledy.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze samej reguty in dubio pro reo nie mozna
wykorzystywac jako instrumentu pozwalajgcego w sposob uproszczony traktowac
stwierdzone w toku procesu watpliwosci. Aktywizacja w procesie karnym dziatania
nakazu rozstrzygania watpliwosci w kierunku korzystnym dla oskarzonego dopiero
przeciez nastepuje w ostatecznosci. W szczegdlnosci wowczas, gdy po
przeprowadzeniu wszystkich mozliwych i pomocnych dla wyjasnienia danej kwestii
dowodow i przeprowadzeniu ich oceny w sposob respektujgcy wymogi art. 7 k.p.k.

oraz dokonaniu wyniktej z tej oceny ustalen, nadal istniejg co do tej kwestii
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nieusuwalne watpliwosci. Wtedy to mozna i nalezy wyttumaczy¢ je na korzysc¢
oskarzonego. Poglad ten jest od lat konsekwentnie wyrazany, tak w pismiennictwie
(por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne.
Wyd. Ill, Warszawa, 1984, s. 358-359, R. Ponikowski, Zasada in dubio pro reo w
teorii i orzecznictwie (Zarys problematyki) [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s.199 -
219 ), jak i w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16 stycznia 1974 r., ||
KR 315/73, OSNKW 1974, z.5, poz. 97 ; 25 czerwca 1991 r., WR 107/91, OSNKW
1992, z. 1-2, poz. 14; 20 pazdziernika 2004 r., Il KK 294/04, Prok. i Pr. 2005, z.5,
poz.3, a takze postanowienie tego Sadu z dnia 28 listopada 1996 r., V KKN 215/96,
Prok. | Pr. 1997, nr. 5, s,4 ). Taka sekwencja zdarzeh procesowych musi zatem
kazdorazowo poprzedzaé decyzje o skorzystaniu z omawianej reguty. Od Zzadnego
z tych, podejmowanych w ich toku, obowigzkow (kompletnego przeprowadzenia
mozliwych — w danej ,watpliwej” kwestii - dowoddéw, dokonania, wg rygoréw art. 7
k.p.k., oceny wiarygodnosci tych dowoddéw i okreslenia ich przydatnosci dla
usuwania owych ,watpliwosci” oraz poczynienia w oparciu o takg analize dowoddéw
stanowczych ustalen) sad orzekajgcy nie moze sie uchyli¢, czy tez wykonac¢ je
niedoktadnie i nierzetelnie. Trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia
1997 r. (V KKN 292/96, Prok. | Pr. Nr.9, s.7) zauwazyt, iz ,stwierdzenie istnienia
stanu nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci zalezy od rezultatu analizy dowodéw,
prowadzonej z respektowaniem kryteriow ocen wskazanych w art. (obecnie) 7
k.p.k., i w tym znaczeniu stan ten daje sie zobiektywizowac”. Wobec powyzszego
zasady in dubio pro reo nie wolno ani rozumie¢, ani wykorzystywa¢ do
uproszczonego prowadzenia postepowania i traktowania pojawiajgcych sie w jego
toku watpliwosci.

Sad tym samym nie moze positkowac¢ sie tg zasadg dla ukrycia swojej
niepewnosci w zakresie oceny dowoddéw oraz dokonywania ustalen faktycznych.
Zaréwno wtedy, gdy ten brak zdecydowania jest wynikiem nie dosc¢
wyczerpujgcego postepowania dowodowego, pobieznej oceny dowodow, czy tez
innych — pozostajgcych poza tymi dowodami — przyczyn. Niewatpliwie bowiem Sad
w kazdym wypadku, gdy zebrane dowody i dokonane ustalenia obiektywnie na to

pozwalajg, ma obowigzek podjecia jednoznacznej i pewnej decyzji, nie zas uchylaé
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sie od tego poprzez odwotanie sie do zasady in dubio pro reo. Postrzega¢ zatem
nieusuwalne watpliwosci tam, gdzie poprzez wymagang w danej kwestii inicjatywe
dowodowsg i prawidtowg ocene zebranych dowoddéw, mozna je usungé. Zasadnie
zatem Sad Najwyzszy podnidst, ze sieganie po § 2 art. 5 k.p.k. nie moze stanowic
wyrazu bezradnosci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowac sie
na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy rownoczesnym odmowieniu wiary
innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z tych dowoddw (grupy
dowodow) prowadzi do stanowczych wnioskdw z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2003
r., I KK 67/03, LEX nr 108052).

Wyktadnia jezykowa przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nie pozostawia wszak
watpliwosci co do tego, ze 6w przewidziany w nim nakaz ttumaczenia nie dajgcych
sie usungc watpliwosci aktualizuje sie tylko wtedy, gdy takie rzeczywiscie zaistniejg
(por. tez K. Sychta, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2005 r., Il KK 257/04, WPP 2006r., z.3, s.135), a nie majg subiektywny, wynikajgcy
z niedopetnienia wskazanych obowigzkow, charakter.

Tymczasem analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego od strony 421
do strony 435 swiadczy o tym, ze Sad ten nie podjgt rzeczywistej préby czynienia
stanowczych rozstrzygnie¢ odnosnie tego, czy zgromadzone w sprawie dowody —
oceniane kompleksowo i stosownie do rygoréw art. 7 k.p.k. — pozwalaty ustali¢ w
zarzucanym oskarzonemu zachowaniu wszystkie znamiona wymagane dla bytu
wystepkdéw, ktére miato ono stanowic. Pomimo ogromu niewatpliwie wykonanej
pracy, jednak w zakresie tu omawianym — w sposob uproszczony, bez wymagane;j
dogtebnej oceny dowodow, ktore mogty byé podstawg kategorycznych konkluzji co
do winy oskarzonego, czy jej braku, a rownoczesnie nie rozwazenia mozliwosci
uzupetnienia materiatu dowodowego (o ile dostrzegat w nim  braki i skoro podwazyt
rzetelnosc niektérych jego sktadnikéw — w postaci, kluczowych dla rozstrzygniecia,
opinii biegtych), przywofat regute in dubio pro reo i uniewinnit oskarzonego,
pomimo, ze — wobec tych zaniechan — brak byto ku temu warunkow procesowych.

W szczegolnosci swoje  przekonanie o niemozliwosci uznania winy
oskarzonego w zakresie czynow zarzucanych mu w pkt X i XI aktu oskarzenia Sad

Okregowy wyrazit tym — juz przywotanym powyzej — stwierdzeniem, zawartym w
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przedostatnim akapicie uzasadnienia wyroku (s. 421 tego dokumentu
procesowego). Przy czym te niemoznos¢ wywiodt z dwoch przestanek. Pierwszej
(uznanej przez Sad za wiodacy i pierwszorzedng) zwigzanej z brakiem dowodow
pozwalajgcych na ustalenie ilosci (w znaczeniu masy netto) bezprawnie
zakopanych, czy sktadowanych odpadoéw, co — wedlug Sgdu — ,mialo bardzo
istotne znaczenie przy okresleniu ich ewentualnego negatywnego wptywu na
Srodowisko” (s. 421 w/w dokumentu). Drugiej, dotyczacej wynikoéw
przeprowadzonych badan zabezpieczonych podczas kontroli préobek wody i
wynikdw  badan  mikrobiologicznych  zabezpieczonych podczas ogledzin
przedmiotowych dziatek probek, ktére — zdaniem Sgdu — dowodzity braku,
niezbednego do przyjecia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 182 § 1
k.k. i art. 183 § 1 k.k., zaistnienia chocby potencjalnego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia wielu osob, lub zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach (s. 429 w/w dokumentu). Przy czym — co istothne — Sad |
instancji odrzucit potwierdzajgce zaistnienie — takiego potencjalnego zagrozenia
opinie biegtych: Z. S. i A. K. tylko z tego wzgledu, ze wskazane przez pierwszego
biegtego ilosci bezprawnie zakopanych, czy skladowanych, odpadow ,absolutnie
nie zastugiwaty na uwzglednienie”, a drugi z biegtych , w swoich rozwazaniach
uwzgledniat ilo$¢ zdeponowanych odpaddw ustalong przez biegtego Z. S.” (s. 434
w/w dokumentu).

W apelacji prokurator wprawdzie przyznat, ze w oparciu o tres¢ opinii
biegtego Z. S. nie jest mozliwe ustalenie wagi netto samych stwierdzonych na
obydwu dziatkach odpadéw pozwierzecych, niemniej jednak nie uznat tego za
argument wykluczajgcy mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzucanych mu czynow, bowiem wymagane do tego przestanki zaistniaty.
Podnidst, ze ,ustawodawca nie uzaleznit spetnienia znamion czynu (z art. 182 k.k.)
od ilosci (odpaddéw) wyrazonej w kilogramach” i w ogdle ustalenie w tym
przedmiocie nie jest wymagane dla bytu przestepstwa z art. 183 k.k. Zwrdcit takze
uwage na to, ze biegli zgodnie stwierdzili, iz negatywne wyniki przeprowadzonych
mikrobiologicznych badan pobranych podczas ogledzin przedmiotowych dziatek
prébek nie wykluczajg mozliwosci ustalenia istnienia wspomnianego potencjalnego

zagrozenia, bowiem negatywne oddziatywanie moze pojawi¢ sie w przysziosci.
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Prokurator zarzucit Sagdowi i to, ze rzetelnie nie rozwazyt, czy te ilosci odpadow
pozwierzecych, ktére wynikajg z przedstawionej przez Zaktad F. dokumentacji
dotyczacej ilosci wykopanych — w zwigzku z decyzjg Wojta Gminy w K. wydanej
dzien wczesniej - w dniu 24 marca 2006 r. na przedmiotowych dziatkach odpadéw
(3470 kg z dziafki nr [...] i 74 kg z dziatki nr [...]) stwarzatly potencjalne zagrozenie
wywotania skutkébw wymaganych przez ustawe (do dnia 12 lipca 2007 r.) dla bytu
przestepstwa z art. 182 k.k. Zdaniem skarzgcego byto to konieczne w sytuacji, w
ktorej biegty Z. S. zaopiniowat, ze juz 500 kg takich odpadéw tego rodzaju skutki
moze spowodowac.

Prokurator podnosit wszystkie te okolicznosci wiasnie w ramach
wspomnianego zarzutu w ktéorym wytykat Sgdowi wadliwe zastosowanie zasady in
dubio pro reo. Podnoszac, ze brak byto podstaw do przyjecia przez Sad zaistnienia
— w tych wskazanych przez niego kwestiach — wymaganych przez przepis art. 5 § 2
k.p.k. watpliwosci, bo zebrane dowody pozwalaty tak ustali¢ ,ilos¢” owych odpadow,
albo zanieczyszczen, by mozliwe byto uznanie winy oskarzonego w zakresie
obydwu zarzucanych mu czynéw. W tym takze wykazanie zaistnienia — na skutek
stwierdzonego sposobu usuwania przedmiotowych odpadéw - wymaganych w
przepisach art. 182 k.k. i art. 183 k.k. (w wdéwczas obowigzujgcej ich wersji)
skutkéw.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku dowodzi — jak juz
wspomniano — tego, ze Sad Apelacyjny catkowicie zaniechat rzetelnego rozwazenia
zasadnosci tych zarzutéw i twierdzen zawartych w apelacji prokuratora.
Odwotywanie sie przez Sad do ocen i ustalen poczynionych przez Sad | instancji
nie jest z pewnoscig wystarczajgce, skoro prokurator w apelacji trafnosc¢ ich
zanegowal, a Sad Okregowy kwestii tych w ogdle nie rozwazat. To zaniechanie
Sadu Apelacyjnego stanowito razgce naruszenie obydwu przywoftanych norm,
regulujgcych zasady przeprowadzenia kontroli odwotawczej, tym bardziej razgce w
sytuacji w ktérej nie sposéb uznaé, by to oparcie przez Sad | instancji
uniewinniajgcego rozstrzygniecia na regule in dubio pro reo — tylko z tych
wzgledow, ktore wskazat w uzasadnieniu wyroku — byto uprawnione.

Ocene tg uzasadniajg nastepujgce okolicznosci.
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I. Analiza tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego jednoznacznie dowodzi
tego, ze Sad ten positkujgc sie regutg in dubio pro reo i wywodzgc decyzje o jej
zastosowaniu (tylko) z wskazanych przestanek, w istocie uchylit sie od
stanowczego rozstrzygniecia, czy zebrany w sprawie — w tak znacznej ilosci i
rodzajowej réznorodnosci — materiat dowodowy nie pozwalat (czy przeciwnie —
pozwalat) rzeczywiscie uznaé zaistnienie (bgdz brak) wszystkich, wymaganych dla
bytu zarzucanych oskarzonemu przestepstw, znamion. To zaniechanie czynienia w
tym wzgledzie kategorycznych rozstrzygnie¢ jest tym bardziej niezrozumiate w
sytuacji, w ktérej rownoczesnie zdecydowang wiekszos¢ tych dowododw, ktore
mogty dla podjecia tego charakteru ostatecznych rozstrzygnie¢ by¢é pomocne, uznat
za wiarygodne, a zarazem ustalit, ze to oskarzony polecit takie sktadowanie i
usuwanie odpaddéw pozwierzecych oraz, ze byto to dziataniem bezprawnym, z
punktu widzenia obowigzujgcych przepisdw. Pomimo wielkosci wykonanej pracy
Sad meriti nie zrealizowat nalezycie obowigzkow w zakresie podjecia
jednoznacznej i pewnej decyzji co do trafnosci postawienia oskarzonemu zarzutow
popetnienia tych przedmiotowych wystepkow. Owe watpliwosci, ktére w istocie Sgd
zaprezentowat, nie mialy wymiaru obiektywnego, a stanowity jedynie wyraz
subiektywnych rozterek Sgadu odnosnie sprawstwa i winy oskarzonego. Tak
wynikajgcych z niedostatecznie pogtebionej i wnikliwej analizy zebranych dowodow,
takze w ich wzajemnym powigzaniu, czy wrecz pominiecia niektérych z nich, i to o
istotnym dla usuwania tych watpliwosci znaczeniu, jak tez z braku odniesienia,
nawet tylko tych, poczynionych ustaleh - do rzeczywiscie wymaganych przez
ustawe - znamion obydwu wystepkow. Sgd Okregowy nie poprzedzit bowiem
decyzji o zastosowaniu reguty in dubio pro reo i uznaniu — ze wzgledu na
nieusuwalne watpliwosci — braku mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa
tych zarzucanych mu przestepstw wnikliwym rozwazeniem wszystkich tych
dowoddéw zebranych w sprawie, ktére — przy réwnoczesnym prawidtowym
zinterpretowaniu tresci dyspozycji wystepkéw z art. 182 k.k. i art. 183 k.k. (w
wersjach moggcej miec tylko in concreto zastosowanie) — pozwalaty mu jednak
czyni¢ kategoryczne i pewne rozstrzygniecia.
W szczegdlnosci te zaniechania dotyczg nastepujgcych kwestii i dowodow.
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1. Nie ulega watpliwosci, ze — w wersiji przepisu art. 182 k.k. obowigzujgcej do 12
lipca 2007 r. i zarzuconej oskarzonemu — samo zanieczyszczenie wody,
powietrza lub ziemi substancjg albo promieniowaniem jonizujgcym nie
wyczerpato znamion przewidzianego w nim przestepstwa, bowiem zaistniato
ono dopiero wéwczas, gdy ze wzgledu na ilos¢ lub posta¢ substancji albo
promieniowania jonizujgcego, ktorymi tego zanieczyszczenia dokonano, mogto
to zagraza¢ zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub spowodowac zniszczenia w
Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Podobnie zatem
jak i w obecnym brzmieniu tego przepisu, oczywistym warunkiem penalizacji
zachowan w nim okreslonych jest, aby ,ilos¢ lub posta¢” szkodliwych substancji
lub promieniowania jonizujgcego byfa na tyle znaczna (,ilos¢”), lub tego rodzaju
(,postac”), iz spowodowane przez nie zanieczyszczenie mogto wywotac te
wymagane, a wskazane juz nastepstwa. Wyktadnia jezykowa znamion
przedmiotu czynnosci sprawczej tego wystepku nie pozostawia watpliwosci co
do tego, iz ustawodawca w zaden dodatkowy sposob nie doprecyzowat ,ilosci”
tej substancji, ktorg nastepuje ,zanieczyszczenie” wody, powietrza lub ziemi.
Wymaga wylgcznie tego, aby byta ona taka, aby spowodowane przez nig
zanieczyszczenie mogto wywota¢ wskazane w dyspozycji tego przepisu skutki.
Wystarczajgce i istotne — zwtaszcza w realiach rozpoznawanej sprawy — jest
zatem to, aby dana substancja wystgpita w takiej ilosci lub takiej postaci, ze
moze te skutki powodowac. A to jest mozliwe zarédwno przez uzycie
odpowiednio wiekszej ilosci substancji mniej niebezpiecznej, jak i
zastosowanie, co prawda matej ilosci, za to substancji o wiekszym stopniu
niebezpieczenstwa dla srodowiska. Takie rozumienie znaczenia znamienia
L108CI” zanieczyszczajgcej substanciji zawartego w tresci przepisu art. 182 k.k.
jest tez zgodne z ratio legis tej regulacji. Skoro jej celem (podobnie jak i
pozostatych przepiséw zawartych w rozdziale XXIlI Kodeksu karnego) jest
zapewnienie — i to w mozliwie najszerszym wymiarze — ochrony przed
zanieczyszczeniami i promieniowaniem trzech podstawowych elementow
srodowiska: wody, powietrza i powierzchni ziemi, to wprowadzenie jeszcze
dodatkowych (stricte ,wagowych”) wymogdw penalizacji, co do ilosci substancji

powodujgcych te zanieczyszczenia i — co wiecej — uzaleznienie jej od ich
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skrupulatnego wyliczenia ( tak jak to in concreto oczekiwat Sgd meriti) z
pewnos$cig nie stuzytoby realizacji tych pierwotnych zatozen. Co wiecej, nawet
w sytuacjach niewielkich, ale wysoce niebezpiecznych dla srodowiska ilosci
tychze substancji — by je wrecz niweczyto. Tymczasem niezaleznie od regulacji
unijnych i potrzeby wdrazania przez Polske postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/99/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony
Srodowiska poprzez prawo karne (Dz.Urz. UE L NR 328, s. 28), nie ulega
watpliwosci, ze przepis art. 182 k.k. jest przejawem realizacji obowigzkéw
natozonych przez art. 74 Konstytucji RP na wiadze publiczng w zakresie
prowadzenia takiej polityki, ktora zapewnia bezpieczenstwo ekologiczne
wspoétczesnemu i przysztym pokoleniom.

Wszystkie te wzgledy wskazujgce na szeroki przedmiot ochrony omawianej
regulacji (ktorym jest sSrodowisko przyrodnicze - naturalne) tym bardziej
przemawiajg za tym, by zawsze owg ilos¢, wymaganych dla bytu wystepku z art.
182 k.k., substancji, rozpatrywa¢ w odniesieniu do konkretnych ujawnionych
okolicznosci i w oparciu o nie ustala¢, czy w tym ocenianym przypadku byta ona juz
taka (na tyle znaczna), by wywotac przewidziane w tym przepisie skutki. A to — przy
spetnieniu pozostatych znamion — bedzie wystarczajgce do przypisania sprawstwa
tego przestepstwa (por. J. Sobczak [w:] Kodeks karny. Komentarz pod red. R.A.
Stefanskiego, System Legalis, 2014 ; P. Nalewajko [ w:] Kodeks karny. Czesc¢
szczegoblna. Tom | pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawtockiego , Warszawa, 2013
s. 463 ; G. Bogdan [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz LEX pod red.
A. Zolla, Tom Il, 4 wydanie, s. 554 ; W. Radecki [w:] Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Tom | Komentarz pod red. A. Waska i R. Zawtockiego, 4 wydanie,
s.770-774; AQ. Marek, Komentarz Kodeks karny, 5 wydanie, s. 428-429 ; M.
Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz pod red. T. Bojarskiego. wydanie 6, s. 466-
469 ; W. Radecki, Ochrona s$rodowiska w nowym prawie karnym, cz. Il:
Prawnokarna ochrona przed zanieczyszczeniami, odpadami i promieniowaniem,
Monitor Prawniczy 1/1998, s.14-15; R. Debski, Przestepstwa przeciwko srodowisku
w nowym polskim kodeksie karnym, Przeglagd Ustawodawstwa Gospodarczego,
1999, nrl0, s. 4-5 ; W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku. Rozdziat XXI|
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Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 107-109 ; L. Mering, Ochrona
srodowiska w nowym kodeksie karnym, GSP, Tom 1V, 1999, s 131-132).

Stad tez obowigzkiem sgddw obydwu instancji byto rozwazenie, czy zebrany
materiat dowodowy — oceniany w sposdb kompletny i we wzajemnym powigzaniu —
nie wskazuje na ujawnienie na przedmiotowych dziatkach juz takiej (wiasnie)
Jlosci” odpaddéw pozwierzecych, stanowigcych ,substancje”, by spowodowane
przez nie zanieczyszczenie mogto zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu osob, albo
spowodowacé zniszczenie w swiecie roslinnym Ilub zwierzecym w znacznych
rozmiarach.

Tymczasem Sad Okregowy, koncentrujgc sie na koniecznym wagowym
(,netto”) ich wymiarze, w ogdle — w takim aspekcie — takich rozwazanh nie czynit.
Zaniechanie tego rodzaju ocen i rozstrzygnieC bylo wiec uchybieniem
pierwszorzednym. Tym bardziej oczywistym w sytuacji, w ktérej Sgd ten w braku
dowodowej mozliwosci fizycznego obliczenia masy netto owych odpadéw widziat —
wiasciwie wytgczny — powdd podwazenia tresci opinii biegtych: Z. S. oraz A. K. co
do spowodowania przez sktadowane i zakopane na polecenie oskarzonego na
przedmiotowych dziatkach odpady pozwierzece mozliwosci zagrozenia dla zycia
lub zdrowia wielu osoéb albo spowodowania zniszczenia w swiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach. W konsekwencji — tym samym — uznat,
wobec rygoréw art. 5§82 k.p.k., niemoznos¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa
obydwu zarzucanych mu przestepstw.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sad Apelacyjny miat obowigzek — w
zwigzku z trescig apelacji prokuratora — odnie$¢ sie do jurydycznej stusznosci tego
podjetego przez Sad | instancji przekonania, czego jednak nie uczynit.

W szczegdélnosci w takim wskazanym zakresie Sgdy obydwu instancji (Sad
Okregowy rozstrzygajgc o uniewinnieniu oskarzonego co do tych zarzutéw, Sad
Apelacyjny dokonujgc kontroli odwotawczej tego rozstrzygniecia) zaniechaty oceny:
A. Dokumentacji z przeprowadzonych w okresie od 2 do 12 sierpnia 2005 r.
oraz w dniach 3 i 4 kwietnia 2006 r. kontroli i ogledzin dziatki nr [...] przez
inspektoréw ochrony $rodowiska (z WIOS w P. oraz jego Delegatury w P.),
protokotéw ogledzin tej dziatki w dniach 4 i 5 sierpnia 2005 r dokonanych przez

funkcjonariuszy policji, wykonanej w czasie tych czynnosci dokumentaciji
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fotograficznych obrazujgcej stwierdzony woéwczas na dzialce stan, zeznan
inspektorow oraz policjantéw w tych czynnosciach uczestniczgcych. Dowody te
pozwalaty ustalic skale owych zanieczyszczen gleby i konieczng do jej wywotania
wielkos¢ odpaddéw, a tym samym i stanowczo rozstrzygngé, czy poczynione
wowczas naocznie przez te osoby spostrzezenia, utrwalone w zapisach protokotow
i dokumentacji fotograficznej (takze okre$lajgce w jednostkach miary areat tych
zanieczyszczen) rzeczywiscie uniemozliwiaty czynienie stanowczych konkluzji co
do tego, czy ujawniona wdwczas ilo§¢ odpaddédw byta wystarczajgca do
spowodowania nastepstw przewidzianych w art. 182 k.k.

B. W takim tez aspekcie Sgd Okregowy nie rozwazyt ani tych dokumentow
procesowych, ktére opisywaty podjete w dniu 29 listopada 2005 r. na
przedmiotowej dziatce czynnosci dowodowe, ani depozycji 0s6b w nich
uczestniczgcych. Tymczasem wykonany w tym dniu nalot termalny wskazujgcy
miejsca zdeponowania odpadow i przeprowadzone — w oparciu 0 jego wyniki —
ponowne ogledziny dziatki nr [...] niewatpliwie obrazujg obszarowg wielkosc
zanieczyszczen gleby, a tym samym i wielko$¢ , skltadowiska” odpaddw, ktore je
spowodowato. Istotne jest przy tym to, ze w tych dokonanych w tym dniu
czynnosciach dowodowych uczestniczyt takze biegty prof. Z. S., ktéry miat przez to
petng mozliwos¢ czynienia w tym wzgledzie miarodajnych — bo opartych na
wiasnych spostrzezeniach — ocen, niewatpliwie stanowigcych podstawe jego opinii
o tym, ze ten ,zakopany materiat zwierzecy w znacznych ilosciach stanowi
zagrozenie dla srodowiska”. W oparciu o te wlasne obserwacje stwierdzit on tez,
ze nawet gdyby przyja¢ potowe obliczonej ilosci odpaddéw, to ,mimo to jest to
bardzo duza ilos¢ materiatu biologicznego, poréwnywalna z duzym cmentarzem”, a
takze przy tym zaopiniowat, iz ,wystarczajgce jest 500 kg zdeponowanego
materiatu biologicznego, by bylo zagrozenie”( k. 26271 ). Sad meriti tych
wypowiedzi biegtego w ogdle ani dostrzegt, ani tez nie ocenit ich znaczenia dla
mozliwosci czynienia stanowczych rozstrzygnieé, co do zaistnienia (czy tez nie) w
zachowaniu oskarzonego znamion wymaganych — dla zarzucanych mu wystepkow.
D. Sad Okregowy nie analizowat tez, czy w oparciu o (konsekwentne wszak i
obdarzone przez Sad wiarg) zeznania K. J., wskazujgce wprost (niewatpliwie

duze) gabaryty wykopanego na dziatce nr [...] dotu, w ktéry byty wrzucane odpady
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pozwierzece, jak i na: iloS¢ przywiezionego przez niego do ich zasypywania
wapna oraz osob przy tym zatrudnionych, a takze zeznania L. S. z postepowania
przygotowawczego (ktére to Sad tez uznat za wiarygodne) o ,bardzo duzej ilosci
padliny wywozonej w strone pol”- nie mozna czyni¢ rozstrzygniec o ,ilosci” w ten
sposob deponowanych przez oskarzonego odpadéw — w ujeciu tylko wymaganym
w dyspozycji przepisu art. 182 k.k.

E. W tym tez kontekscie Sad Okregowy zaniechat oceny zeznan swiadkow
zwigzanych ze Stowarzyszeniem Ekologicznym Przyjaciot Ziemi N. (M. K., I. S.,
H. K., D. P., M. K.) w zakresie, w ktorym okreslajg one — w sposéb ogdlny, ale
podobnie — wielkos¢ odpaddéw pozwierzecych, ktére miaty by¢ wywozone na
przedmiotowe dziatki.

F. Sad meriti nie przeanalizowat takze tych dowoddéw (w postaci zeznan
inspektorow przeprowadzajgcych kontrole przedmiotowych dziatek w sierpniu i
listopadzie 2005 r. oraz w kwietniu oraz maju 2006 r.), ktére opisujg zachowania
oskarzonego w czasie trwania tych czynnosci, takze w okresie wykopywania na
jego polecenie odpadow 24 marca i 2 kwietnia 2006 r. w zwigzku z decyzjg Wajta
Gminy K. z dnia 22 marca 2006 r.. Tym samym zaniechat ustaleh czy mogg one
by pomocne, czy tez nie, przy rozstrzyganiu co do zasadniczej kwestii,
dotyczacej ,wielkosci” deponowanych w sposob bezprawny przez oskarzonego (
jak to ten Sad — co do zasady — ustalit) odpadéw pozwierzecych. Uszly tez
uwadze Sgadu — w tym kontekscie — zeznania swiadka M. S. Wprawdzie Sad
odrzucit jego depozycje w zakresie, w ktorym twierdzit on, iz ujawnione na dziatce
nr [...] odpady zostaty zadotowane w 1997 r, po wielkiej powodzi, niemniej jednak
nie sposoéb nie dostrzec, iz rownoczesnie Swiadek ten podawat ilo$¢ tych
wowczas ( rzekomo ) zdeponowanych w glebie odpaddéw i opisywat ilos¢ i
gabaryty poszczegdlnych dotéw w ktdrych to nastgpito (2 albo 3, na gtebokosc¢ ok.
3m, ok. 4-5 m dtugosci i 2 m szerokosci — k. 23130). Samg ilos¢ wagowag
odpadow okreslat wprawdzie réznie (w postepowaniu przygotowawczym — 60-
100 ton; na rozprawie — najpierw — 50-60 ton, pozniej — ze nie wie ile ostatecznie
byto, 50 czy 100 ton), ale te podawane wielkoéci tez nalezatoby wnikliwiej (anizeli
to Sad uczynit) rozwazy¢, tym bardziej w sytuacji, w ktorej Swiadek ten kilkakrotnie

twierdzit, ze oprdcz tego jednego przypadku z 1997 r (a przeciez taki czas Sad
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wykluczyt) na dziatce tej nie byly zakopywane jakiekolwiek inne odpady. Stad tez
— W oparciu o te twierdzenia — mozna i trzeba rozwazacé, czy te ilosci, ktore
Swiadek podaje nie mogty dotyczy¢ odpadow ujawnionych na przedmiotowych
dziatkach, ktérych to dotyczg zarzucane oskarzonemu czyny.

G. Sad Okregowy odrzucajgc — jako oparte na wyliczeniach Z. S., ktére uznat
za ,absolutnie nie do przyjecia” - opinie biegtego A. K., potwierdzajgce zaistnienie
stanu ,zagrozenia dla ludzi”’, ze wzgledu na sposéb sktadowania odpaddéw na
obydwu dziatkach — nie dostrzegt i nie rozwazyt tego, ze biegty tego rodzaju skutki
wywiodt przede wszystkim z faktu, iz wszelkie przypadki skladowania odpadéw
organicznych w gruncie, a zwtaszcza (jak to zaistniato in concreto) w poblizu
ciekbw wodnych sg niebezpieczne dla stanu woéd powierzchniowych,
podziemnych, stanowigc zagrozenie dla zdrowia ludzi, szczegdlnie ze wzgledu na
mozliwos$¢ skazenia wod powierzchniowych i podziemnych. Stad tez biegly — w
oparciu o te zasztosci — jak tez , potozenie” przedmiotowych dziatek, ,ptytkie
zakopanie odpadow” zaopiniowat, Zze te zdeponowane na przedmiotowych
dziatkach — tego rodzaju stan zagrozenia powodowaty (por. k. 6244-6245, 6824,
26512). Czynnik ,wagowej” ilosci tych odpadéw — w formutowaniu tych wnioskéw
-nie byt wiec ani pierwszorzedny, ani w ogole eksponowany przez biegtego, jako
warunkujgca ich poprawnosc¢ podstawa . W pisemnych opiniach biegty odwotuje
sie do ,, duzej ilosci odpadow” (a wiec tylko okolicznosci, w postaci przez biegtego
S. wprost okreslanej — ,ujawniona ilo§¢ materiatu biologicznego jest duza” — k.
5285 ),ale w kontekscie mozliwosci nastgpienia negatywnego oddziatywania na
Srodowisko przyrodnicze w przysztosci , w czasie stosunkowo odlegtym”, nie zas
jako samoistng i wylgczng przestanke kreujgcg 6w stan zagrozenia dla
Srodowiska. Juz tylko w swietle tych twierdzeh dokonana przez Sad Okregowy
ocena tego dowodu jest pobiezna i niekompletna, a jako taka nie uprawnia
przekonania, ze sformutowane w jej toku wnioski rzeczywiscie uzasadniajg
konieczno$¢ skorzystania z normy art. 5 § 2 k.p.k.

H. Sad Okregowy przywotujgc negatywne wyniki badan laboratoryjnych
pobranych prébek w toku ogledzin przedmiotowych dziatek, a takze probek wody
z pobliskiego cieku, jako przestanke skutkujgcg stanem nieusuwalnych

watpliwoséci i koniecznoscig ich wyttumaczenia na korzys¢ oskarzonego, to swoje
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przekonanie buduje bez uwzglednienia catoksztattu, z tym zwigzanych i
ujawnionych, okolicznosci, a przez to najwyrazniej przecenia znaczenie tego
faktu. Rzecz bowiem w tym, ze Sad nie dostrzegt tych (zgodnych) twierdzen
biegtych Z. S., A. K. i S. D., a takze $wiadka S. M.- D. oraz tresci pisma WIOS w
P. do Gtéwnego Lekarza Weterynarii z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (k. 4523) o
koniecznosci monitorowania i weryfikowania tych badan, z uwagi ,, na mozliwe
zmiany w tym zakresie w przysztosci”.

l. Sad Okregowy (podobnie jak i Apelacyjny) wskazujgc na zeznania A. K.,
jako dowdd w petni wiarygodny i wskazujgcy na brak zaistnienia stanu zagrozenia
w srodowisku w wyniku deponowania przedmiotowych odpaddw, nie uwzglednia
w tej ocenie faktu, ze swiadek ten jest autorem prywatnej opinii przedtozonej
przez oskarzonego w toku procesu, ktéra tego typu stwierdzenia zawiera,
podwazajgc tym samym stanowczo zasadnosc¢ opinii biegtego S. ( k.28180 ) i
przez to samo tylko tak przeprowadzong ocene zeznan tego swiadka czyni — co
najmniej — niepetna.

Il. W sytuacji w ktérej Sgd Okregowy odrzucit opinie biegtego Z. S. jako opartg
na niemiarodajnym — wedtug jego oceny — obliczeniu masy brutto zakopanych na
przedmiotowych dziatkach odpadow pozwierzecych, a rownoczesnie ustalit, ze na
polecenie oskarzonego (wykonujgcego decyzje Wéjta Gminy w K. z dnia 22
marca 2006 r.) wydobyto w dniu 24 marca 2006 r. z dziatki nr [...] - 3470 kg
odpaddw, a z dziatki nr [...] — 74 kg, ktére zutylizowano - powinien byt rozwazyc,
czy te ilosci odpadow, ktére wykopano w dniu 24 marca 2006 r., wskazane w
dokumentach, ktére przedtozyt Zaktad F., mogly spowodowacC potencjalne
zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu 0os6b lub wywota¢ w srodowisku roslinnym
czy zwierzecym znaczne szkody, a tym samym byC wystarczajgce dla przypisania
oskarzonemu sprawstwa obydwu czynow. Nie ulega przy tym watpliwosci to, ze
rzetelne rozstrzygniecie tej kwestii wymaga wiadomosci specjalnych, w
rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. Tymczasem Sad Okregowy samodzielnie — bez
wypowiedzenia sie przez biegtego, co do potencjalnych skutkdw zakopania, czy
nawet tylko sktadowania tej ustalonej ilosci odpadéw — te kwestie rozstrzygnat,
przy czym sposobu w jaki to uczynit z pewnos$cig nie mozna aprobowac (por. k.

425 i 428 uzasadnienia wyroku). Nie tylko w swietle stwierdzen biegtego Z. S. o
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mozliwym dla $rodowiska zagrozeniu tylko przy takim — jak to stwierdzono in
concreto — zakopaniu 500 kg tego rodzaju odpadéw (ktére Sad catkowicie
pominat), ale przede wszystkim dlatego, ze Sad swoje rozwazania w tej mierze
ograniczyt do stwierdzenia, ze wielkosci wykopanych odpaddéw, wynikajgce z
przedstawionych przez F. dokumentéw, nie dajg podstaw do czynienia w tym
wzgledzie ustalen, z uwagi na to, iz w istotny sposéb odbiegajg od wielkosci
przyjetych w akcie oskarzenia, a to one byty brane pod uwage przy dokonywaniu
— przez biegtych — oceny wptywu sktadowanych czy zdeponowanych w ziemi
odpadow na srodowisko. Nie sposob — przy tylko takiej argumentacji — uznaé
zasadnosci tego pogladu. O mozliwo$¢ spowodowania wskazanych w przepisie
art. 182 k.k. skutkéw poprzez takg ilos¢ odpadow nalezato wprost zapytac
biegtego. Nadto zlecajgc biegtemu opracowanie, w tym przedmiocie, opinii Sad
powinien byt przywotac¢ réwniez dwie kolejne okolicznosci, ktére wymagaty oceny
ich znaczenia dla mozliwosci okreslenia, czy ta ilos¢ odpadéw wykopanych byta
wystarczajgca do spowodowania potencjalnego zagrozenia dla zycia i zdrowia
wielu oséb lub znacznych strat w Srodowisku naturalnym.

Pierwsza to, fakt, ze 24 marca 2006 r. wykopano z dziatki nr [...] takze
21.300 kg mieszaniny gleby z odpadami, ktorg to spalono (por. karta przekazania
odpadu — k. 5485, a takze k. 331 uzasadnienia wyroku), a w dniu 14 kwietnia
2006 r. zebrano z powierzchni tej dziatki takze 28 kg odpaddéw pochodzenia
zwierzecego.

Kolejna, to sam sposéb okreslenia i zakwalifikowania tych odpadéw w
kartach przekazania odpadow jako ,materiatu szczegdlnego i wysokiego ryzyka”.

Prokurator w apelacji podwazyt poprawnosc tych zaprezentowanych przez
Sad Okregowy ocen, stusznie wytykajgc, iz ,Sgd nie podjgt nawet proby
dokonania  wigzgcych ustalen, choéby z  wykorzystaniem  biegtych
przestuchiwanych na rozprawie” (k. 9v apelaciji).

Kontrola instancyjna przeprowadzona przez Sad Apelacyjny w zakresie
tego zgtaszanego uchybienia jest uproszczona, a nawet oparta na
nieprawdziwych przestankach. Stgd tez razgco uchybia przepisom art. 433§ 2
k.p.k. iart. 45783 k.p.k.
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Sad odwotawczy temu zagadnieniu pos$wiecit bowiem jedno (niezbyt

rozbudowane — k. 67 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) zdanie, przy czym
wskazat w nim ilo§¢ wydobytych z dziatki nr 85 odpadéw w sposob odbiegajgcy
od poczynionych przez Sgd meriti ustaleh (i nie wyjasnit powodéw tej zmiany), a
nadto przyjat, ze wszystkie te odpady byty wymieszane z ziemig, gdy tymczasem
nie byto to prawda. Potwierdza to — i to jednoznacznie — dokumentacja w postaci
kart przekazania odpadow i dotgczone do niej zatgczniki (k. 5485-5495, 6501).
Nadto Sgd Odwotawczy nie odniost sie do istoty tego zarzutu i nie wskazat
dlaczego uznat poprawnosc rozstrzygniecia — w tym zakresie — Sgdu meriti. Sad
ten wszak odrzucit opinie biegtego Z. S. z uwagi na niemoznos¢ przyjecia za
prawidtowy jego sposobu obliczenia ilosci odpaddw i nie potrafigc sam tej ilosci
ustali¢, uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow, a mimo
to nie rozwazyt (w oparciu o opinie biegtego), czy te niewatpliwe (bo
niekwestionowane przez oskarzonego) ilosci wykopanych odpadéw éw wymagany
stan zagrozenia dla srodowiska powodowaty.
[l. Sad Odwotawczy nie rozwazyt tez w istocie zarzutu trzeciego apelacii
prokuratora, w ktérym wytykat Sgdowi meriti, Zze w uzasadnieniu wyroku nie
wskazat powodow dla ktorych uniewinnit oskarzonego od popetnienia wystepku z
art. 183 k.k.

Analiza tresci tego dokumentu procesowego potwierdza stusznos¢ tych
twierdzen prokuratora. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zaniechanie
wyjasnienia przez Sad Okregowy powodow takiej decyzji jest — w realiach
dowodowych sprawy oraz wymaganych znamion dla bytu wystepku z art. 183 k.k.
— uchybieniem istotnym i razgcym.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze zabronione zachowanie sprawcy czynu z
art., 183§1 k.k. zostato okreslone przez ustawodawce wielowariantowo. Zgodnie z
dyspozycjg tego przepisu zachowanie sprawcy ma polega¢ na sprzecznym z
prawem (wbrew przepisom) sktadowaniu, usuwaniu, przetwarzaniu, dokonywaniu
odzysku, unieszkodliwianiu albo transportowaniu odpaddéw lub substancji. Dla
odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu niezbedne bedzie stwierdzenie, ze
zabronione postepowanie sprawcy z odpadami i substancjami (z uwagi na

,warunki” lub ,sposob”) stwarza stan zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka
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lub moze spowodowac zanieczyszczenie w swiecie roslinnym lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach. Wymagane znamiona normatywne nie odnoszg sie zatem
do ilosci odpadow i ta dla mozliwosci przypisania sprawstwa tego wystepku nie
ma znaczenia. W tej sytuacji — skoro podstawg uniewinnienia oskarzonego od
popetnienia czynu z art. 182 k.k. byto zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., wynikte z
niemoznos$ci ustalenia ilosci odpadow i to spowodowato odrzucenie in gremio
opinii biegtego S., takze w zakresie, w ktérym ona stwierdza mozliwos¢
spowodowania przez te odpady stanu zagrozenia dla srodowiska — to Sad
Okregowy powinien wyjasnic¢ dlaczego uniewinnit oskarzonego takze z wystepku z
art. 183 k.k., dla ktérego zaistnienia ilos¢ odpaddéw jest obojetna. Tym bardziej,
gdy réwnoczesnie ustalit taki, a nie inny, sposob sktadowania i zakopania tych
odpadow z polecenia oskarzonego i ocenit te jego dziatania za bezprawne.

Pomimo — jak to juz zaznaczono niewatpliwej wagi tej kwestii — Sad
Apelacyjny, tego zarzutu w ogole nie rozwazyt. Ograniczyt sie bowiem do jednego
stwierdzenia, ktore w istocie niczego ani ttumaczy, ani wyjasnia (por. drugi akapit
na s. 68 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wptyw tego uchybienia na tre$¢
zaskarzonego orzeczenia jest istotny. Rzetelne przeprowadzenie kontroli
odwotawczej — w zakresie tego zarzutu — mogtoby spowodowaé wydanie
zasadniczo odmiennego w swojej tresci wyroku, czego obecnie, wobec
opisywanego, zaniechania nie sposéb wykluczyc.

Wskazane powyzej okolicznosci doprowadzity do uznania zasadnosci
zarzutu kasacji prokuratora — w zakresie powyzej okreslonym. Ocena pozostatych
zarzutow tej kasacji jest obecnie zbedna, skoro — w $wietle stwierdzonych zasztosci
— jej rozpoznanie mozna ograniczy¢ tylko do opisywanych wyzej uchybien, bo jest
to wystarczajgce do wydania orzeczenia( art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Konsekwencjg tej oceny byta koniecznos¢ uchylenia — odnosnie
przedmiotowych czynéw — wyrokow sgdow obydwu instancji oraz przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

Wprawdzie — jak to juz wykazano wyzej — Sgd Apelacyjny dokonat wadliwej
kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Okregowego, niemniej jednak ze wzgledu na to,
ze tenze Sgad Okregowy w sposob oczywiscie btedny zastosowat regute in dubio

pro reo jako podstawe prawng (zakwestionowanego w kasacji) rozstrzygniecia,
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nalezato juz obecnie uzna¢ za niezbedne powtérne przeprowadzenie przez ten Sad
(takze i w tej czesci) postepowania.

Zasadnosc takiej postaci orzeczenia nastepczego warunkujg nadto: kierunek
i granice apelacji prokuratora, w zwigzku z ktérg kontrola instancyjna bytaby przez
Sad Apelacyjny ponowiona jak tez charakter orzeczenia bedacego jej przedmiotem
i z tym zwigzane (potencjalne) ustawowe ograniczenia (art. 454 § 1 k.p.k.).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w P. uwzgledni wszystkie —
powyzej zaprezentowane — wnioski i spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgleddw — orzeczono jak wyzej.



