Sygn. akt IV CSK 193/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

przy uczestnictwie R. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig wW.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 24 lipca 2012 r. Sgd Rejonowy, po ponownym
rozpoznaniu sprawy uwzgledniajgc wniosek Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
G. stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 12 kwietnia 1990 r. przez
zasiedzenie prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy J.
obejmujgcej dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi 840/239 o powierzchni
323 m. kw., 839/239/b o powierzchni 146 m. kw., 842/240 o powierzchni 130 m. kw.
oraz dziatke 841/240/B, objete dwoma ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez

Sad Rejonowy w G.

W uzasadnieniu postanowienia Sgad Rejonowy wskazat, ze witascicielem
catej nieruchomosci obejmujgcej dziatki oznaczone numerami 239 i 240, w ktorej
sktad wchodzg wymienione dziafki, jest R. spdtka z 0.0. W 1965 r. na dziatkach
obecnie oznaczonych numerami 840/239 oraz 842/240 znajdowat sie deptak
spacerowy wytozony asfaltem oraz zbocze wzgérza ,K.”, a obecnie nawierzchnia
deptaku jest pokryta kostkg. Natomiast na dziatkach oznaczonych obecnie
numerami 839/239 oraz 841/240 znajduje sie zadrzewiony pas zieleni. Przy ciggu
pieszym usytuowane sg fawki, kosze na smieci oraz lampy oswietleniowe. Opisany
teren w przesziosci i obecnie jest regularnie sprzatany i utrzymywany przez
wnioskodawce. Dziatki objete wnioskiem nie stanowig drogi publicznej. Prawo
wtasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek 239 i 240 nabytaw 1945 r. H. W.
Decyzjg z dnia 9 grudnia 1967 r. orzeczono wywiaszczenie nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa. Powyzsza decyzja zostata uchylona dnia 11 kwietnia 1970 r.
przez Ministra Spraw Wewnetrznych. W 1991 r. H. W. zbyta nieruchomos¢ na rzecz
K. S.ijej meza Z. S. Po Smierci meza K. S., jako jedyna spadkobierczyni, zbyta
catg nieruchomos¢ dnia 2 wrzednia 2008 r. na rzecz uczestniczacej w
postepowaniu spotki. Jak ustalit ponadto Sgd pierwszej instancji, deptak spacerowy,
jak i posadowiona na nim infrastruktura w postaci tawek, koszy na smieci, czy lamp
oswietleniowych pozostaje we wiadaniu wnioskodawcy, ktory zajmuje sie takze
dbaniem o zagospodarowanie i utrzymanie porzgdku na tej nieruchomosci, a
wiasciciele nie oponowali przeciwko ingerencji stuzb sprzatajgcych wynajetych

przez wnioskodawce.



W ocenie Sgdu Rejonowego, Skarb Panstwa wtadat nieruchomoscig objetg
wnioskiem jako posiadacz samoistny od decyzji z dnia 11 kwietnia 1970 r.
uchylajgcej decyzje o wywtaszczeniu, gdyz po tej dacie wiasciciele nieruchomosci
nie wystepowali z zZgdaniami jej wydania i nie podejmowali innych czynnosci, ktére
przerywatyby bieg terminu zasiedzenia. Poniewaz Skarb Panstwa posiadat
nieruchomos$¢ w ztej wierze, Sgd Rejonowy uwzglednit 20 -letni okres posiadania,
ktory uptynat z dniem 12 kwietnia 1990 r., a wiec przed dniem 1 pazdziernika 1990
r. tj. dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. zmieniajgcej
kodeks cywilny. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy na podstawie art. 172 k.c.

uwzglednit wniosek.

Na skutek apelacji uczestniczki R. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Sad Okregowy w G. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze
oddalit w catosci wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci. Sgd
Okregowy podzielit dotychczasowe ustalenia faktyczne. Uznat jednak, ze doszto do
naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 336 w zw. z art. 172 k.c.
Odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r. (sygn.
akt | CSK 408/11, niepubl.) podzielit stanowisko uczestniczki, ze wtadanie dla dobra
innych, okreslane mianem wtadztwa publicznego, nie spetnia przestanki
zasiedzenia, jakg jest wtascicielski charakter posiadania, a tym samym nie moze
doprowadzi¢ wiadajgcego nieruchomoscig do nabycia w tym trybie jej wiasnosci.
Wedlug Sadu Okregowego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w
szczegoblnosci, majgc na uwadze charakter korzystania z nieruchomosci, ktorych
wniosek dotyczy, nie sposob byto przyjgc, iz wnioskodawca miat zamiar wtadania
rzeczg ,dla siebie”. Bezspornym jest bowiem, iz nieruchomosci objete wnioskiem to
pas zieleni wraz z ciggiem pieszym. Przy ciggu pieszym znajdujg sie tawki, kosze
na sSmieci oraz lampy os$wietleniowe. Nieruchomos¢ jest ogodlnie dostepna,
wykorzystywana przez mieszkancéw miasta, zas wnioskodawca wykonuje jedynie
czynnosci zwigzane z utrzymaniem i porzgdkowaniem terenu. Czynnosci
podejmowane przez wnioskodawce swiadczg zatem o tym, ze sg wykonywane dla
zaspokojenia wspolnego dobra mieszkancow gminy w postaci zapewnienia
mozliwosci rekreacji i wypoczynku i komunikacji. Okolicznosci sprawy $wiadczg

jednoznacznie o tym, Zze witadanie nieruchomos$cig przez wnioskodawce miato



charakter wtadztwa publicznego w tym rozumieniu, iz bylo ono sprawowane pro
publico bono — dla dobra publicznego, a nie byto posiadaniem rzeczy dla siebie
(animus rem sibi). Wobec powyzszego Sad Okregowy odmiennie niz Sad
Rejonowy przyjat, Zze w okolicznosciach  faktycznych  sprawy  wiadztwo

wnioskodawcy nad rzeczg nie miato charakteru posiadania samoistnego.

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Prezydent Miasta G. w skardze kasacyjnej
zarzucit btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: art. 172 w zw. z art. 336 k.c.
a takze w zw. z art. 339 k.c. przez wykluczenie skutku zasiedzenia w przypadku
podmiotowego wiadania przedmiotem zasiedzenia powszechnie dostepnym ze
strony wiadz publicznych i to wbrew domniemaniu z art. 339 k.c. procesowo
nieobalonemu. Ponadto zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjng, Sad drugiej
instancji naruszyt art. 234 w zw. z art. 233 i 232 k.p.c. przez niezastosowanie art.
233 k.p.c. w zwigzku z wigzgcym Sgd domniemaniem prawnym wynikajgcym z art.
339 k.c. Na tych podstawach wnioskodawca wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie wniosku ewentualnie przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Trafnie zarzuca sie w niegj
Sadowi drugiej instancji brak analizy przestanek zasiedzenia w odniesieniu do
ustalonych okolicznosci faktycznych dotyczgcych wiadania nieruchomoscig przez
jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i poprzestanie na stwierdzeniu,
ze wiadanie nieruchomoscig dla dobra innych, okreslane mianem wtadztwa
publicznego, nie spetnia wymagania samoistnego posiadania. Zdaniem Sagdu
zasiedzenie wyklucza to, ze nieruchomosc¢ objeta wnioskiem jest ogdlnie dostepna

a wnioskodawca wykonuje jedynie czynnosci zwigzane z jej utrzymaniem.

Wobec powyzszego trzeba podnies$¢, ze co do zasady (zob. art. 2a ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jedn. tekst Dz. U. z 2007 r., Nr 19
poz. 115 ze zm., wedtug ktérego nieruchomosc¢ przeznaczona pod droge publiczng
moze stanowi¢ wytgcznie wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu
terytorialnego, co oznacza, ze posiadanie samoistne takiej nieruchomosci

przez inny podmiot nie moze prowadzi¢ do nabycia jej przez zasiedzenie - tak Sgd



Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10,
OSNC 2011/2/217) przedmiotem zasiedzenia moze by¢ kazda nieruchomos$¢ bez
wzgledu na jej rodzaj i osobe wiasciciela. Poza tym, co zostato takze jednoznacznie
przyjete w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt 1l CZP 30/07, OSNC 2008/5/43) wiadanie cudzg
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzgcym do zasiedzenia i to niezaleznie od sposobu objecia nieruchomosci
w posiadanie, takze wtedy, gdy wiladanie to zostato uzyskane w ramach
sprawowania witadztwa publicznego (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 793/13, niepubl.). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty odwotat sie do definicji ustawowej posiadania samoistnego
(art. 336 k.c.). Wskazat, ze posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajgcym sie
we wiadztwie nad rzeczg (corpus possesionis) oraz woli wtadania rzecza dla siebie

(animus rem sibi habendi).

Pierwszy z elementow budujgcych samoistne posiadanie wystepuje wtedy,
gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajgcej jej na korzystanie z rzeczy
w taki sposob, w jaki mogg to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy prawo
wlasnosci, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy,
wystarczy sama mozliwos¢ korzystania, rozumiana jako mozliwo$s¢ uzywania tej
rzeczy, pobierania z niej pozytkow, przeksztatcenia lub nawet zniszczenia.
Wiadztwo nad rzeczg musi by¢ stanem trwatym (cho¢ przejsciowo posiadacz moze
nie wykonywac¢ wiadztwa bez utraty posiadania), nie napotykajgcym skutecznego
oporu 0sob trzecich. Wola wiadania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia
sie w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje
rzecz jako pozostajgcg w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena
podejscia uwzglednia rzeczywistg wole wtadajgcego, ale dokonywana jest
obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajgcego. Definicja posiadania
pomija natomiast sposéb oraz okolicznosci, w ktérych doszio do objecia
nieruchomosci we wiadanie, majgce znaczenie jedynie dla oceny dobrej lub ztej
wiary wptywajacej na diugosé okresu zasiedzenia. Przy tym na korzys¢ podmiotu,
ktory faktycznie wtada rzeczg, dziata domniemanie ustanowione w art. 339 k.c.,

oparte na zatozeniu, ze wladztwo $wiadczy o posiadaniu samoistnym, poparte



domniemaniami procesowymi. Domniemanie to wigze sad, dopdki nie zostanie
obalone (art. 234 k.p.c.). Jego obalenie jest jednak obowigzkiem strony, ktora
sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | CSK 586/09, niepubl.). Sad drugiej
instancji pomingt kwestie zwigzane z domniemaniem samoistnosci posiadania
i jego konsekwencjami procesowymi oraz bez blizszego uzasadnienia przyjat,
ze wladanie nieruchomoscia przez wnioskodawce nie byto posiadaniem
samoistnym dlatego, ze miato charakter wtadztwa publicznego, sprawowanego pro
publico bono — dla dobra publicznego, a zatem nie polegato na korzystaniu

Z terenu cum animo rem sibi habendi.

Ustalenie in concreto istnienia i tresci zamiaru wtadania rzeczg dla siebie
moze nastgpi¢ jedynie wedlug zewnetrznie zamanifestowanych przejawow
posiadania. Trudno bowiem o Sciste dowody wewnetrznej woli posiadania.
Mozna zas$ dostrzegac jej oznaki wedtug zachowania posiadacza, chociazby takie,
jak okolicznosci nabycia posiadania rzeczy, wypowiedzi posiadacza wobec
otoczenia, wystgpienia wobec organdéw itp. (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 1/11, niepubl.). Poglad ten podzielit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. (sygn. akt IV CSK 461/13)
wskazujgc, ze posiadacza obcigza obowigzek wykazania faktu wiladania rzecza,
nie ma natomiast obowigzku dowiedzenia, ze witada rzeczg "dla siebie".
Czynnik woli, jako skfadnik posiadania nalezy do kwestii prawa materialnego,
natomiast jej zewnetrzne przejawy sytuujg sie w sferze - przynaleznych do

probleméw procesowych - ustalen faktycznych i oceny dowodow.

Zewnetrzne przejawy posiadania samoistnego mogg by¢ rézne w zaleznosci
od przeznaczenia, rodzaju, potozenia nieruchomosci oraz sposobu jej
wykorzystania. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, jako przejawy samoistnego
posiadania wymienia sie przyktadowo ogrodzenie dziatki, jej zabudowanie lub
zagospodarowanie w inny sposéb, dbanie o jej utrzymanie w stanie
niepogorszonym, czynienie innego rodzaju naktadow, pobieranie pozytkdw czy
uiszczanie naleznych od nieruchomosci danin publicznych (zob. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13, niepubl.; z dnia
21 maja 2014 r., Il CSK 458/13, niepubl.). Takg wole witadania terenem cum animo



rem sibi habendi moze ujawni¢ Skarb Panstwa, podobnie jak kazdy inny podmiot
z tym, ze ocenie podlegajg zachowania podmiotu, ktory jest upowazniony do

wystepowania w imieniu wiasciwego organu Skarbu Panstwa.

Jak od dawna przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego publiczny
charakter obiektéow nalezgcych do Skarbu Panstwa lub samorzadowych oséb
prawnych i przeznaczenie ich do ogdélnego uzytku (np. parki miejskie, drogi, place)
nie ma wptywu na przystugujgcy do nich Skarbowi Panstwa lub Gminie tytut
wiasnosci, a wiec i na mozliwo$¢ zasiedzenia tego prawa przez takie podmioty,
jezeli zostang spetnione przestanki wymagane ustawg (por. orzeczenia SN z dnia
28 maja 1948 r. C | 292/48, ,Przegl. Not.” 1949, nr 3, s. 318, wyrok SN z dnia
15 marca 1963 r., | CR 151/63, OSNC 1964, Nr 9, poz. 177 oraz postanowienia
z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 491/13, niepubl.; z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK
458/13, niepubl. i wymienione postanowienie z dnia 24 czerwca 2010 r.). Poglad
ten podziela Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
wnioskodawcy. Przeznaczenie terenu do publicznego uzytku nie wytgcza
samoistnego posiadania tego terenu przez okres$long osobe, jezeli ta osoba
zawtadnie tym terenem i korzysta z niego cum animo rem sibi habendi. Nie mozna,
bowiem utozsamia¢ woli wtadania przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzgadu
terytorialnego nieruchomoscig dla siebie ze sposobem wykorzystania posiadanej
nieruchomos$ci dla realizacji ustawowo okreslonych zadan tych podmiotéw
majgcych stuzy¢ zaspokojeniu publicznych potrzeb. Taki moze by¢ ostateczny cel
objecia terenu w samoistne posiadanie terenu przez te jednostki, co nie wyklucza
ich samoistnego posiadania prowadzgcego do nabycia wtasnosci gruntu przez

zasiedzenie.

Wobec dotychczasowych rozwazan, przy braku szczegdétowego wskazania
przez Sad drugiej instancji okolicznosci, ktére pozwolity na obalenie domniemania
samoistnego posiadania przez Skarb Panstwa nieruchomosci objetej wnioskiem,
nalezy podzieli¢ sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut wykluczenia
zasiedzenia jedynie ze wzgledu na ,publiczny charakter” wtadania nieruchomoscig

przez wnioskodawce.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.



