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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa L. J.

przeciwko M. Z. i M. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 15 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 sierpnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje
powoda t. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w G., ktoéry oddalit jego powddztwo
przeciwko M. Z. i M. Z. o odszkodowanie, zadoscuczynienie i rente z tytutu

naprawienia szkody wyrzgdzonej przez ich matoletniego syna R. Z.

W sprawie ustalono, ze pozwani sg rodzicami R. Z., urodzonego w dniu 12
czerwca 1994 r., ktéry w sierpniu 2010 r., a wiec bedgc wowczas w wieku 16 lat,
uderzyt powoda dwukrotnie w gtowe przedmiotem przypominajgcym kamien lub
kostke brukowg. W wyniku uderzenia powdd doznat urazu $rodczaszkowego, ktory
spowodowat ciezkg nieuleczalng chorobe zagrazajgcg zyciu, wymaga statej opieki
innych 0so6b, orzeczono o0 jego znacznym stopniu niepetnosprawnosci i

niezdolnosci do pracy.

R. Z. zaczat sprawiaC klopoty wychowawcze po rozpoczeciu nauki w
gimnazjum. W 2008 r. sad rodzinny orzekt o zastosowaniu wobec niego Srodka
wychowawczego w postaci nadzoru kuratora, po tym, jak postrzelit z wiatréwki
kolezanke z osiedla. W 2009 r. uczestniczyt w bdjce na boisku szkolnym i w
rezultacie sad rodzinny zastosowat wobec niego $rodek wychowawczy w postaci
nadzoru odpowiedzialnego rodzicow. Pozwani utrzymywali wspotprace z kuratorem
spotecznym i zawodowym, kontaktowali sie z nimi z wiasnej inicjatywy, zasiegali
porad i starali sie realizowac¢ udzielane im zalecenia. Rodzice R. Z., w zwigzku z
problemami jakie stwarzat, uczeszczali z synem do psychiatry oraz do poradni
neurologicznej i psychologicznej. U matoletniego zdiagnozowano wodogtowie
wewnetrzne, organiczne uszkodzenie centralnego uktadu nerwowego, a takze
zaburzenia zachowania na podifozu polietiologicznym, dotyczgce sfery
emocjonalno-popedowej i przejawiajgce sie rozdraznieniem, skionnoscig do
zachowan impulsywnych i dziataniami popedowymi niewspotmiernymi do bodzca.
Uwzgledniajgc porady lekarzy pozwani zdecydowali o umieszczeniu syna w
szpitalu psychiatrycznym w S., gdzie przebywat przez blisko 2 miesigce w 2009 r.
W 2zwigzku z problemami syna w szkole pozwani byli w czestym kontakcie z
wychowawczynig, innymi nauczycielami i pedagogiem szkolnym, a takze zapewnili

korepetycje. W sprawowaniu kontroli nad synem pomagaty obie babki matoletniego.



Aby oderwac¢ syna od niekorzystnych wptywdw pozwani organizowali mu wyjazdy
do rodziny. Rodzice wyznaczali synowi czas izasady wychodzenia z domu,
kontrolowali go za pomocg telefonu, w reakcji na zte zachowanie stosowali kary w
postaci réoznych zakazow. Podejrzewajgc, ze syn zazywa narkotyki, pozwana
uczestniczyta w grupach wsparcia dla mtodziezy uzaleznionej, aby zdoby¢ wiedze
na temat witasciwego w takich wypadkach postepowania, wspotpracowata z
terapeutg uzaleznien. W zwigzku z czynem popetnionym w sierpniu 2010 r. Sad
Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. orzekt umieszczenie R.
Z. w szpitalu psychiatrycznym w oddziale dla mitodziezy o wzmozonym

zabezpieczeniu.

Rozwazajgc przestanki odpowiedzialnosci pozwanych na ptaszczyznie art.
427 k.c. Sad stwierdzit, ze spetnione zostaty dwie sposrdd nich, czyli wyrzadzenie
szkody przez zachowanie pozostajgcego pod nadzorem pozwanych syna,
ktéry ukonczyt 13 lat, lecz z powodu stanu psychicznego winy mu przypisac
nie mozna oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem a szkoda.
Wskazujgc, ze z przepisu wynika domniemanie winy w nadzorze oraz
domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wyrzgdzeniem szkody
a nieprawidtowym wykonywaniem nadzoru, Sgd ocenit, ze pozwani wykazali brak
winy w nadzorze nad synem, sprawcg szkody. Ustalone okolicznosci dotyczgce
intensywnego i wielostronnego zaangazowania rodzicow w sprawowanie nadzoru
nad synem, uwzgledniajgcego jego witasciwosci psychiczne i zachowania, swiadczg
o tym, ze nadzoér ten i kontrola byly ponadprzecietne i spetniaty kryterium nalezytej
— wdanych okolicznosciach - starannosci. Zdarzenie powodujgce szkode miato
charakter nagty i niespodziewany, takze w kontek$cie wczesniejszych zachowan
nie byto przewidywalne nie tylko dla rodzicow, ale takze dla lekarzy psychiatrow,
psychologow i pedagogdéw, z ktérymi pozwani systematycznie wspotpracowali.
Brak tez podstaw do konstruowania obowigzku statej i nieprzerwanej kontroli nad
matoletnim liczagcym 16 lat. Rodzice stworzyli R. Z. odpowiednie warunki
prawidtowego rozwoju, wychowania i wyksztatcenia, a niepowodzenie wysitkdw
wychowawczych rodzicow nie przesgadza o winie w nadzorze. Wykazanie przez

pozwanych, ze uczynili zados¢ obowigzkowi nadzoru nad synem, ktéry wyrzadzit



szkode powodowi, uwalnia ich od odpowiedzialnosci na podstawie art. 427 k.c., na

ktérym powddztwo byto oparte.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego powdd opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez: 1. btedng wyktadnie art. 427 w zw.
zart. 355§ 1 k.c. polegajgcg na przyjeciu wzorca nalezytej starannosci do
sprawowania nadzoru nad dzieckiem wymagajgcym ponadprzecietnych srodkow
wychowawczych, podczas gdy starannosc¢ ta ,doznaje (...) modyfikacji poprzez
zaostrzenie wzorca powinnego zachowania”, 2. btedng wyktadnie art. 427 w zw.
zart. 361 § 1 i art. 6 k.c. polegajgcg na przyjeciu, ze zwigzek przyczynowy
okreslony w art. 427 k.c. zachodzi pomiedzy uchybieniami w nadzorze a szkodag
i wymaga udowodnienia przez powoda, podczas gdy tylko jedna relacja kauzalna
objeta art. 427 k.c. wymaga udowodnienia przez poszkodowanego, 3. btedng
wyktadnie art. 427 k.c., nieuwzgledniajgcg wzmozonej ochrony poszkodowanego

i celu przepisu.

W konkluzji powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
w cafosci zgdan pozwu ewentualnie o uchylenie wyrokow Sgdéw obu instanciji
w czesci oddalajgcej powodztwo oraz apelacje i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstrukcja odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 427 k.c. opiera sie na
zespole przestanek, na ktéry sktadajg sie: wyrzgdzenie szkody przez bezprawne
zachowanie nadzorowanego, ktéremu winy przypisa¢ nie mozna, istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem bezposredniego sprawcy a szkoda,
istnienie po stronie zobowigzanego powinnosci nadzoru, wina w nadzorze oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonywaniem nadzoru a szkoda.
W przepisie nie ma wprost mowy o winie w nadzorze, lecz pozostaje poza sporem,
ze odpowiedzialno$¢ nadzorujgcego nie zostata objeta zaostrzonym rezimem,
w szczegolnosci odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Nie budzi watpliwosci,
ze wina nalezy do przestanek odpowiedzialnosci osoby zobowigzanej do nadzoru,

a do uwolnienia sie od niej jest konieczne przeprowadzenie skutecznej ekskulpacji,



wymagajgce wykazania przez te osobe, ze ,zados¢éuczynita obowigzkowi nadzoru”
(rbwnoznacznego z  wykazaniem  zachowania nalezytej  starannosci).
Postulowana przez skarzgcego potrzeba uwzglednienia przy wykfadni art. 427 k.c.
kryteriow celowosciowych i stusznosciowych nie zwalnia z powinnosci
zbadania w konkretnej sytuacji wszystkich przestanek odpowiedzialnosci oraz
uwzglednienia, jezeli stan faktyczny to uzasadnia, okolicznosci wytgczajgcych
odpowiedzialnos¢. Udzielenie wzmozonej ochrony osobom poszkodowanym przez
sprawcow, ktérym winy poczyta¢ nie mozna, z woli ustawodawcy przybrato forme
zaostrzenia odpowiedzialnosci osob zobowigzanych do nadzoru przez przyznanie
poszkodowanym istotnych utatwien dowodowych. Wyrazajg sie one w ustanowieniu
domniemania winy w nadzorze oraz domniemania zwigzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonywaniem nadzoru a zachowaniem sprawczym
i szkodg. Tak tez wytozyt tre$¢ i znaczenie przepisu art. 427 Kk.c.
Sad w zaskarzonym wyroku, natomiast - wbrew zarzutowi skarzgcego - odmowa
uwzglednienia zgdania nie nastgpita w wyniku pominiecia ,wyktadni celowos$ciowej
i stusznosciowej”, ale na podstawie ustalen prowadzgcych do stwierdzenia,
ze pozwani obalili domniemanie winy w nadzorze i tym samym wykazali brak

koniecznej przestanki ich odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie.

Zarzut naruszenia art. 427 w zwigzku z art. 355 § 1 k.c., majgcego polegac
na btednym przyjeciu kryterium nalezytej starannosci jako starannosci przecietne;,
bez dokonania ,modyfikacji poprzez zaostrzenie wzorca powinnego zachowania”,
nie utrzymuje sie w konfrontacji z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku.
Uzasadnienie zarzutu opiera sie na przytoczeniu ogodlnie znanych i niebudzacych
kontrowersji twierdzen. Nie budzi bowiem watpliwosci ani w orzecznictwie ani
w piSmiennictwie, ze nie istnieje o0golne, abstrakcyjne pojecie ,nalezytej”
starannosci i ze jest ona wyznaczana na podstawie konkretnych okolicznosci
i sytuacji na ich tle; zawsze bowiem chodzi o okre$lenie starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju, gdyz miernik starannosci definiowany
wart. 355 § 1 k.c., chociaz odnosi sie wprost tylko do zachowania dtuznika,
jest wtasciwy dla catej dziedziny odpowiedzialnosci opartej na winie, a wiec
zaréwno kontraktowej, jak i deliktowej. ,Nalezytosc¢” jest pojeciem elastycznym,

a starannos¢ nalezyta to starannos¢ dostosowana do celu, jakiemu ma stuzyc



i uwzgledniajgca  wszystkie  elementy  okres$lonej sytuacji  faktycznej.
Dlatego w pewnych sytuacjach starannoscig ,nalezytg” bedzie tylko starannosc¢

,ponadprzecietna”.

Tak samo ocenia sie zakres wymaganej starannosci przy wykonywaniu
obowigzku nadzoru, ktorego nie da sie okreslic wedtug kryteriow jednolitych dla
wszystkich przypadkow, gdyz musi on by¢ dostosowany do konkretnych
okolicznosci. Do czynnikbw wyznaczajgcych zakres wymaganego nadzoru nalezg
takie, ktore wigzg sie Scisle z osobg nadzorowanego, jak w szczegolnosci wiek,
stopien rozwoju psychofizycznego, charakter, dotychczasowe zachowanie;
niewatpliwie wiec obowigzek nadzoru sprawowanego nad matoletnim sprawiajgcym
powazne kiopoty wywotawcze, wykazujgcym tzw. ,zte sktonnosci” wymaga srodkéw
wykraczajgcych poza zachowania standardowe. Z drugiej jednak strony wymagania
starannosci oczekiwanej od zobowigzanego do nadzoru nalezy konfrontowac z jego
rzeczywistymi mozliwosciami, a ustalenie granic nadzoru nie moze pozostawac
w sprzecznosci z konkretnymi warunkami, a wiec z tym, czego mozna rozsadnie od
takiej osoby wymagac¢. Z tego punktu widzenia nie sg tez obojetne okolicznosci
wyrzgdzenia szkody, w tym spowodowanie jej przez zachowanie nagte i niedajgce

sie przewidzieC.

Wbrew nieusprawiedliwionym w kontekscie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku zarzutom skarzgcego, wszystkie wskazane elementy, sktadajgce sie na
wlasciwe zrozumienie przestanek wyznaczajgcych zakres wymaganej (nalezytej)
starannosci przy sprawowaniu nadzoru, zostaty uwzglednione przez Sad, co czyni
bezpodstawnym zarzut btednej wyktadni art. 427 w zw. z art. 355 § 1 k.c.
Stanowisko Sadu opiera sie z jednej strony na przyjeciu miernika nalezytej
starannosci uwzgledniajgcego konkretne okolicznosci sprawy, w tym szczegolne
cechy dotyczgce osoby i zachowania matoletniego sprawcy i - z drugiej strony -
na szczegodtowym ustaleniu i ocenie wszystkich przedsiebranych przez pozwanych
dziatan, wszechstronnych, systematycznych i radykalnych, trafnie ocenionych przez
Sad jako ,ponadprzecietne”. Niewadliwy jest tez poglagd Sadu, ze nie
mozna byto wymagac¢ od rodzicéw ciggtej i nieprzerwanej, bezposredniej kontroli
nad 16 - letnim synem. W rezultacie, przy ustalonej podstawie faktycznej,

obejmujgcej szczegdétowe ustalenia dotyczgce sposobu wykonywania nadzoru



rodzicielskiego, dalece wykraczajgcego poza zakres typowy, Sad miat uzasadnione
podstawy do stwierdzenia, ze pozwani wykazali, iz uczynili zados¢ obowigzkowi
nadzoru; obalenie przez pozwanych domniemania winy w nadzorze nad synem

uwolnito ich od odpowiedzialnosci na podstawie art. 427 k.c.

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 427 w zw. z art. 361 § 1 i art.
6 k.c. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
w sposob niebudzgcy watpliwosci, iz Sad przyjgt wynikajgce z art. 427 Kk.c.
domniemanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniedbaniem w nadzorze
a szkoda, powodujgce obcigzenie pozwanych ciezarem jego obalenia. Wyrwane
z catego kontekstu wywodu Sadu sformutowanie, iz powdd powinien wskazac, jakie
konkretne zachowanie pozwanych mozna uznac¢ za przyczyne szkody, byto jedynie
wzmiankg dodang po stwierdzeniu, Ze pozwani wykazali brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaniedbaniem obowigzku nadzoru a szkodg powoda
oraz wykazali brak winy w nadzorze. Mozna w tym jedynie dostrzec retoryczne —
przy ustaleniu, ze rodzice wyczerpali wszystkie dostepne im Srodki - pytanie,
co jeszcze mogli realnie uczyni¢, aby szkodzie zapobiec. Niezaleznie od tego,
stwierdzenie braku winy w nadzorze oznacza brak koniecznego ogniwa w tancuchu

powigzan kauzalnych.

Chociaz wiec racje ma skarzgcy, ze trudna do przyjecia jest sytuacja,
w ktérej poszkodowany pozostaje bez naprawienia szkody, to przy podstawie
prawnej zawartej w normie art. 427 k.c. oraz przy ustalonej podstawie faktycznej
orzeczenia, nie zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej

pozwanych.

Z omoéwionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398
k.p.c.).



