Sygn. akt IV CZ 78/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w R.

z dnia 23 stycznia 2014 r.,

w sprawie z wniosku T. F.

przy uczestnictwie D. D.,D. F.,, K. F., S. F.,, B. G.-F., T. M.-F. i M. N.
o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 czerwca 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r. oddalit wniosek T.
F. o zwolnienie od opfaty od wniesionej przezeh skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia tego Sgdu. Postanowienie to
zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcego w dniu 12 maja 2014 r., lecz optata
od skargi zostata uiszczona dopiero w dniu 29 maja 2014 r., a wiec po uptywie
ustawowego terminu. Z tego wzgledu Sad Okregowy w R. zaskarzonym obecnie

postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r. odrzucit skarge.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wnidst o jego uchylenie z powodu
naruszenia art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
polegajgcego na nieuwzglednieniu faktu, ze na postanowienie w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztéw wnidst zazalenie, odrzucone postanowieniem
z dnia 16 maja 2014 r., doreczonym w dniu 23 maja 2014 r., od ktérej dopiero daty
— jak zdaje sie uwazaC skarzgcy — biegt termin do uiszczenia optaty. Ponadto
skarzacy, powotujac sie na art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c., wniést ,0 zmiane
postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od optat sgdowych przez jego

uwzglednienie”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wbrew przekonaniu skarzgcego, wniesienie niedopuszczalnego zazalenia
na postanowienie odmawiajgce zwolnienia od opfat pozostawato bez wptywu na
jego uprawomocnienie sie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r.,
| CRN 19/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 205 i z dnia 8 sierpnia 1995 r., Il CRN
83/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 167 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2004 r., | CZ 3/04, niepubl. i z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il CZ 52/11,
niepubl.). Dla okreslenia poczatku biegu terminu do dokonania czynnosci
(wniesienia optaty) miarodajna byta jedynie data doreczenia petnomocnikowi
skarzgcego postanowienia w przedmiocie optat, natomiast chwila doreczenia
postanowienia odrzucajgcego niedopuszczalne zazalenie nie miata z tego punktu

widzenia znaczenia prawnego.



Z art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) wynika,
ze jezeli pismo podlegajgce optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostato wniesione przez adwokata lub radce prawnego, to
w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od optaty, tygodniowy termin do jej
uiszczenia biegnie, w wypadku wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, od
daty doreczenia stronie prawomocnego postanowienia o oddaleniu wniosku.
Przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c. ma zastosowanie takze do Srodkéw odwotawczych
i zaskarzenia, z tg modyfikacjg w stosunku do innych pism, Zze skutkiem
niedopetnienia czynnosci nie jest zwrot, lecz odrzucenie srodka zaskarzenia (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Il CZP 92/11 i postanowienie z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 93/12, niepubl.).

Termin do uiszczenia optaty od skargi biegt zatem dla skarzgcego — jak
prawidlowo ustalit Sgd — od dnia doreczenia profesjonalnemu petnomocnikowi
postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od opfat, a wiec od dnia 12 maja 2014 r.;
w tej sytuacji uzasadniona byta konkluzja Sadu, ze optata nie zostata uiszczona w

terminie, a to uzasadniato odrzucenie skargi na podstawie art. 424° § 3 k.p.c.

Nie mogt odnies¢ skutku zawarty w zazaleniu podlegajgcemu odrzuceniu
wniosek o0 rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia odmawiajgcego
zwolnienia od kosztow; pozostatby on bezskuteczny takze z tej przyczyny, ze nie
zawierat zadnego uzasadnienia, a tym samym argumentow zmierzajgcych do

przekonania o wadliwosci postanowienia.

Nalezy stwierdzié, ze zachodzg takze inne podstawy odrzucenia skargi, ktére
mogg by¢é uwzglednione tylko przez Sad Najwyzszy, dotyczg bowiem
nieusuwalnych brakéw konstrukcyjnych (art. 424°§ 1 k.p.c.). Skarzacy nie wskazat
przepisu, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.)
i nie uprawdopodobnit wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz ewentualna szkoda
przyszta, a o takiej twierdzi skarzgcy, nie uzasadnia wniesienia skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 200 6r., I CNP 13/05, OSNC
2006, nr 6, poz. 119).



Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako

nieuzasadnione (art. 394 § 3 w zw. z art. 398 oraz art. 424* k.p.c.)

Ubocznie, bo pozostaje to bez wptywu na ocene zazalenia, nalezy zauwazy¢,
ze okreslajgc wysokos¢ naleznej optaty Sad wyraznie kierowat sie przedmiotem
prawomocnie zakonczonej sprawy, podczas gdy miarodajna dla okreslenia nalezne;j
optaty jest warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona w skardze, odpowiadajgca
wysokosci szkody, ktérej skarzgcy — wedtug swych twierdzen - miat doznaé¢ na

skutek wydania orzeczenia.



