Sygn. akt IV KK 279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie M. M.

skazanego z art. 159 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lutego 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 marca 2013 .,

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 4 marca 2013 r., w odniesieniu do M. M., a na podstawie
art. 518 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. takze w odniesieniu do M. M. i
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania;

Il. zwraca M. M. wniesione optaty kasacyjne w wysokosci 900

zt.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 4 marca 2013 r. M. M. zostat uznany
winnym czynu z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i skazany na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Czynu tego dopuscit sie wraz z innym oskarzonym
— M. Mx. Wyrok ten zostat nastepnie zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 21 lutego 2014 r. w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego dodano, iz
skazany narazit pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia
skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., a za$ orzeczong wobec niego kare obnizono
do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wniesli obroncy M.
M.

Adwokat K. K. zarzucita przedmiotowemu wyrokowi:

I. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tresé
skarzonego orzeczenia, a to art. 159 k.k. w zw. z art. 64 k.k., przez skazanie M. M.
za przestepstwo z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 k.k., podczas gdy, kwalifikacja
zarzucanego mu czynu zostata okreslona, jako art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 159 k.k.
w zw. z art. 64 k.k.

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na
tres¢ skarzonego orzeczenia, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., 7 kp.k. i 92 k.p.k.,
polegajgce na nienalezytym skontrolowaniu oceny materialtu dowodowego
przeprowadzonej przez Sad | instancji i prawidtowosci ustaleh faktycznych
poczynionej na tej podstawie, jak réwniez oparcie sie przy wydawaniu skarzonego
orzeczenia jedynie na czesci dowodow, z pominieciem tych elementow, ktore
mogty byC¢ korzystne dla skazanego, a w szczegdlnosci dotyczgcych oceny
wiarygodno$ci zeznan swiadkow M. K. i M. C., jak rowniez oceny znaczenia tych
zeznan dla niniejszego postepowania,

2. art. 217 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez uznanie,
iz nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi | Instancji z niedostrzezenia istotnych brakéw
postepowania przygotowawczego, przy jednoczesnym uznaniu przez Sad

Okregowy, iz takie braki postepowania przygotowawczego istniaty, a polegaty na



niezabezpieczeniu dowodu z nagrania z monitoringu,
3. art. 217 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 5 § k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., przez nierozpoznanie nie dajgcych sie usung¢ (na skutek zniszczenia
nagrania z monitoringu) watpliwosci dotyczacych rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, powstatych w zwigzku z zeznaniami swiadka M. K., ktéry widziat
przedmiotowe nagranie z monitoringu i zeznat, iz przebieg zdarzenia jest inny niz
ten ustalony przez Sad,
4. art. 167 k.p.k., 170 § 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., przejawiajgce sie bezpodstawnym ustaleniem przez Sad Okregowy
motywacji, jakg kierowali sie funkcjonariusze policji polecajgcy zniszczenie
nagrania z monitoringu, podczas gdy w sprawie, z uwagi na oddalenie przez Sad
Rejonowy wnioskow dowodowych obrony w zakresie ustalenia tozsamosci tych
funkcjonariuszy, nie znajdujg sie zadne dowody na poparcie stawianej przez Sad
Okregowy tezy,
5. art. 6 k.p.k., poprzez brak odniesienia sie przez Sad Il Instancji do
dopuszczonego na rozprawie apelacyjnej dowodu z wydrukéw z forum
internetowego, zawierajgcej wiadomosci z dnia zdarzenia,
6. art. 457 § 1i § 3 k.pk., art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,,
polegajgce na tym, ze Sgd Odwotawczy, nie tylko w sposdb wybiorczy i ogdlnikowy
przedstawit powody, ktorymi sie kierowat dokonujgc oceny instancyjnej zasadnosci
zarzutdw i wnioskow apelacji, ale nie podat przekonujgcych przestanek
uzasadniajgcych nieuwzglednienie apelacji, bowiem nie dokonat dogtebnej kontroli
oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie, na podstawie ktorych Sad | instancji
budowat ustalenia faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia o winie
oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy wtasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Natomiast adwokat F.C. przedmiotowemu wyrokowi zarzucit:
1) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., dokonane
poprzez przeprowadzenie wadliwej kontroli instancyjnej w zakresie oceny zarzutéw

obrazy art. 7 i 410 k.p.k., stawianych w skargach apelacyjnych, ktére to zarzuty



dotyczyty wiarygodnosci i procesowego znaczenia zeznan swiadkow [...], a takze
znaczenia faktu zezwolenia przez funkcjonariuszy Policji na usuniecie nagrania
pochodzgcego z kamery monitoringu umieszczonej na miejscu zdarzenia,

2) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 457 § 3 k.p.k., do ktérego, zdaniem obroncy doszio przez
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwofawczego, na jakiej
podstawie dokonano zmiany orzeczenia Sadu | instancji w zakresie opisu czynu
przypisanego oskarzonemu,

3) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wpltyw na tresé
orzeczenia, a to art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k., dokonane poprzez
przeprowadzenie wadliwej kontroli odwotawczej, polegajgcej na pominieciu
uchybienia Sadu Rejonowego, w zakresie nierozstrzygniecia o wniosku
dowodowym oskarzonego M. M., o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego lekarza na okolicznosc¢ tego, czy obrazenia powstate u oskarzonego
w czasie zdarzenia mogty powstac¢ wytgcznie na skutek przewrécenia sie,

4) razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 159 k.k., dokonane przez
przyjecie wadliwej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, podczas
gdy w granicach poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
zaakceptowanych przez Sgd Okregowy, zachowanie oskarzonego nalezato uznac
za wypetniajgce znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyrok Sgdu Okregowego oraz zmienionego nim wyrok Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy M. M. do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji.

W odpowiedzi na powyzsze kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o ich oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie zasadne w zakresie zarzutu dotyczgcego razgcego
naruszenia prawa materialnego przez przypisanie sprawcy dokonanego
przestepstwa udziatu w pobiciu (art. 159 k.k.).

Przystepujagc do analizy postawionego zarzutu naruszenia prawa

materialnego rozpocza¢ nalezy od przytoczenia podstawy faktycznej skazania.



Przypisany finalnie czyn (z uwzglednieniem modyfikacji wprowadzonej don przez
Sad odwotawczy) zostat opisany nastepujgco: ,oskarzeni M. M. i M. Mx. w dniu 16
kwietnia 2010 roku w K. uczestniczyli w pobiciu K. J., w trakcie ktérego M. M. uzyt
niebezpiecznego narzedzia w postaci maczety w ten sposob, ze wykonat zamach
tg maczetg w kierunku gtowy pokrzywdzonego, a M. Mx. zaczepit pokrzywdzonego,
zademonstrowat pokrzywdzonemu trzymany w rece ndz, a nastepnie zaszedt w/w
pokrzywdzonego od tytu, trzymajgc w reku przedmiotowy néz i odcinajgc mu droge
ucieczki, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okreslonego w art. w art. 157 § 1 k.k.”

Uzasadnienie wyroku Sadu | instancji w sferze rekapitulacji ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie precyzuje takze, ze owa ,zaczepka” ze strony
M. Mx. miata charakter wytgcznie stowny. Ustalenie to nie bylo kwestionowane w
wyroku Sgdu odwotawczego. Zatem nie budzi watpliwosci i nie zostato w zadnej
mierze podwazone, ze trakcie catego zdarzenia nie doszto do kontaktu fizycznego
pomiedzy napastnikami, a napadnietym. Jednak ustalenie to w Zadnej mierze nie
wptyneto na ocene zdarzenia przez oba sady.

Sad | instancji dokonujgc subsumcji stanu faktycznego pod przepis art. 159
k.k. przytoczyt szereg pogladow judykatury precyzujgcych rozumienie znamienia
Lorania udziatu w pobiciu”. | tak, Sgd ten podkreslit, ze znamie to ,wypetnia nie tylko
zadawanie ciosow, lecz takze wszelkie inne formy zachowania, ktére w zbiorowym
dziataniu przyczyniajg sie do niebezpiecznego charakteru zajscia, jak np.
podawanie niebezpiecznych przedmiotow (narzedzi), przytrzymywanie ofiary,
blokowanie drogi ucieczki itp.” cytujgc na poparcie tej tezy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Il Aka 169/00, KZS 2000,
nr 11, péz. 42, oraz ,(...) kazda forma kierowanego wolg udziatu w grupie
napastniczej, bowiem obecnoSC kazdego jej uczestnika zwieksza przewage
napastnikow i przez to ufatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razow, a wzmaga
niebezpieczenstwo nastgpienia skutkow w zdrowiu ofiar (...)” cytujgc na poparcie
tej tezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Il
AKa 169/2000, KZS 2000, z. 11, poz. 42)”, a takze rekapitulujgc, ze ,(...) sprawca
pobicia nie musi zachowywac sie aktywnie poprzez np. zadawanie CciOSOW.

Wystarczajgce jest, ze przytaczy sie do dziatania innej osoby, ktora czynnie



atakuje, w ten sposob, Ze bedzie zagrzewat do walki, otoczy atakujgcego i
bronigcego sie tworzgc element przewagi fizycznej” (cytaty ze strony 25 i 26
uzasadnienia).

Z kolei Sgd odwotawczy podzielajgc powyzsze stanowisko Sgdu a quo na
jego poparcie przytoczyt szereg kolejnych judykatéw sgdéw powszechnych i Sgdu
Najwyzszego
(ktérych ponowne cytowanie jest tutaj zbedne). Wskazat m.in., ze ,dla przyjecia
kwalifikacji z art. 1568 k.k. wystarczajgce jest wyrazenie przez oskarzonego postawy
solidarnosci z pozostatymi sprawcami pobicia, wskazujgcej na potencjalng
gotowos¢ czynnego wigczenia sie fizycznie w akty agresji wobec pokrzywdzonego,
gdy tylko zajdzie np. taka potrzeba lub okazja” (s. 18 uzasadnienia).

Nastepnie znaczna czes¢ wywodow obu sgddéw zwigzanych z charakterem
typu z art. 158 k.k. (i 159 k.k.) koncentrowata sie na jego materialnym charakterze,
a zwlaszcza stopniu i rodzaju niebezpieczenstwa, jakie spowodowaé musi Ow
udziat w pobiciu (strona 19 i 20 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego oraz 27 i
n. uzasadnienia wyroku Sadu | instancji).

Z powyzszymi elementami argumentacji sgdéw obu instancji nalezy sie
zgodzi¢ i brak powoddéw do kwestionowania zarowno materialnego charakteru typu
z art. 159 k.k., jak i powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie rozumienia
znamienia ,brania udziatu w pobiciu”.

Kluczowe jest jednak w niniejszej sprawie, ze sady praktycznie nie
przeprowadzit  jakichkolwiek rozwazan na temat samej istoty pobicia, jako
zdarzenia, w ktéorym dwie osoby (lub wiecej) ,biorg udziat”. Skoro w jezyku polskim
sorac udziat” to synonim stowa ,uczestniczy¢” (por. Uniwersalny Stownik Jezyka
Polskiego PWN pod red. Stanistawa Dubisza, Warszawa 2003), niezbedne jest
wszakze ustalenie w drodze wyktadni znaczenia nadawanego danemu zdarzeniu.
Takie postgpienie wydaje sie takze logiczne z punktu widzenia opisu zachowania
przestepczego zawartego z typie art. 158 k.k. (i 159 k.k.). By poprawnie
zidentyfikowaé, czy oskarzony brat w czyms$ udziatl, nalezy przesadzic, o jaki typ
aktywnosci (zdarzenia) chodzi. Aktualny pozostaje poglad Sgadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 19 maja 1976 r., (V KR 68/76, OSNKW 1976 nr 12 poz.

143), ze ratio legis art. 158 k.k. polega na powstrzymywaniu sie od udziatu w



pobiciu lub bdjce, ktére w efekcie mogg doprowadzi¢ do powaznych skutkéw dla
zdrowia i zycia cztowieka. Z kolei w kontekscie socjologiczno-kryminologicznego
ujecia powodow penalizacji pobicia (oraz béjki) trafne uwagi poczynita A. Nowosad
podkreslajgc, ze ,,Uczestnicy zajscia zbiorowego dopuszczajg sie czynow, ktorych
nie popetniliby indywidualnie. Znikajg zahamowania, poczucie odpowiedzialnoSci,
Swiadomos$c¢ wtasnej odrebnosci, pojawia sie zas$ wrazenie wspolnoty, sity,
anonimowosci | bezkarnosci. Trudno przewidzie¢ skutki kazdego dziatania w
ramach bojki, poniewaz nie jest ono wyizolowane i pojedyncze, lecz wywotuje
reakcje innych uczestnikow. Bdjka tatwo wymyka sie spod kontroli. Jednostka
wsrod duzej liczby uczestnikbw uwaza, ze pdzniejsze udowodnienie jej wkiadu w
gwafttowne zajscie, a nawet identyfikacja bedg utrudnione lub niemozliwe, wydaje
Jjej sie, ze odpowiedzialnoSC za popetnione czyny zostaje przeniesiona na grupe.
Wraz z liczebnoscig grupy wzrasta u jednostki poczucie bezkarnoSci i sity” (A.
Nowosad, ,Bdjka i pobicie”, Warszawa 2014, s. 17 i n.). Ustawodawca, co nalezy
podkresli¢, nie penalizuje w tych typach jedynie stworzenia stanu zagrozenia, jako
takiego, w drodze podejmowania jakichkolwiek obiektywnie niebezpiecznych
czynnosci, ale stworzenie stanu zagrozenia wynikajgcego z dokonania pobicia,
uznajgc, ze zdarzenia majgce charakter wkasnie ,pobicia” tgczg sie ze statystycznie
wysokim niebezpieczenstwem dla zdrowia i zycia. Z uwagi na to, Kodeks
przewiduje odrebny typ czynu zabronionego narazenia na niebezpieczenstwo,
ktérego zrodtem jest bojka lub pobicie.

Natomiast uzasadnienie wyroku Sadu | instancji przynosi w powyzszej
materii nader skromne twierdzenie, iz ,[pJobiciem jest czynna napas¢ dwdch lub
wiecej 0sOb na inng osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje
wyrazny podziat rol na napastnikow i napadnietych (bronigcych sie)” (s. 27), a z
kolei uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego zawiera jedynie passus, ze ,(...)
udziat w pobiciu to czynna napa$é przynajmniej dwdch oséb na inng osobe”. Zaden
z sgddw nie przytacza na poparcie swoich tez jakichkolwiek pogladéw doktryny, czy
judykatury. Podkresli¢ wypada, ze nie czynig takze wlasnych prob uzasadnienia
powyzszego stanowiska, zdajgc sie traktowac ten element tresci przepisu za
wyjasniony w stopniu wystarczajgcym. Ma to jednak kapitalne znaczenie, gdyz
pojecie ,czynna napasc” nie jest zwrotem nalezgcym do jezyka powszechnego,



lecz stanowi terminus technicus, jakim postuguje sie Kodeks karny. Wydaje sie, ze
oba sady traktujg zwroty ,pobicie” i ,czynna napas¢” jako synonimy.

Pojecie ,czynnej napasci” w Kodeksie karnym pojawia sie w przypadku
czterech typow czynow zabronionych (art. 135 k.k., art. 136 k.k., art. 223 k.k. oraz
art. 345 k.k.), co istotne w kazdym - w kontekscie oddziatywania na funkcjonariusza
publicznego (m.in. Prezydenta RP, przedstawiciela obcego panstwa, przetozonego
zotnierza). Cel tych przepisdw jest tozsamy — ochrona niezaktéconego petnienia
obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych (tak m.in. wyrok SA w todzi z 31
stycznia 2002 r., Il AKa 252/01, Prok. i Pr. 2004, nr 5, poz. 19).

W zwigzku z tak zarysowanym przedmiotem ochrony, penalizowanie
zachowania polegajgcego na czynnej napasci jest uzasadnione. Zwtaszcza
przyjmujgc ugruntowane rozumienie tego pojecia w judykaturze i doktrynie. Czynna
napasc¢ zdaniem doktryny to bowiem ,kazde dziatanie podjete w celu wyrzgdzenia
krzywdy fizycznej, chociazby ten cel nie zostat osiggniety, a charakteryzujgce sie
pewnym stopniem gwafttownosci”. (A. Barczak-Oplustil [w:] A. Zoll [red.] Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. Il, wyd. 4, Warszawa 2013 s. 1090),
~gwafttowane dziatanie, bedgce przejawem agresji wobec funkcjonariusza” (J.
Giezek [w:] J. Giezek [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz,
Warszawa 2014 r., teza 4 do art. 223 k.k.), ,dziatanie gwaftowne skierowane
przeciwko integralnosci cielesnej” (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5,
Warszawa 2010, teza 1 do art. 223 k.k. i cytowana tam literatura), ,atak, zwykle
niespodziewany, podstepny, przybierajgcy gwattowng postac, nakierowany
przynajmniej na naruszenie nietykalnosci cielesnej i wyrzadzenie krzywdy fizycznej,
dolegliwosci fizycznej w postaci dotkliwego bolu” (J. Kulesza [w:] M. Krélikowski
[red.], R. Zawtocki [red.] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom |. Komentarz do
artykutow 117-221, wyd. 1, Warszawa 2013 teza 5 do art. 135 k.k. i cytowana tam
literatura), ,czyn sprawcy zmierzajgcy do naruszenia nietykalnoSci cielesnej i
wyrzgdzenia dolegliwosci fizycznej, wykraczajgcy juz poza pewien stopien
zaawansowania zachowania zewnetrznego” (S. Hoc [w:] L. Gardocki (red.), System
Prawa Karnego, t. 8, Warszawa 2013, s. 122).

W analogiczny sposéb znamie to rozumie judykatura, wskazujgc, ze czynna

napas¢ to ,kazde dziatanie zmierzajgce bezpoSrednio do naruszenia nietykalnoSci



cielesnej i wyrzgdzenia w ten sposob dolegliwosci fizycznej. Czynna napasc staje
sie wigc przestepstwem dokonanym w chwili przedsiewziecia dziatania
Zmierzajgcego bezpoSrednio do naruszenia nietykalnoSci cielesnej, ktore w
rzeczywisto$ci nie musi nastgpi¢” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5
czerwca 2003 r. Il AKa 121/0, Prok. i Pr. 2004 nr 6, poz. 18), ,wszelkie dziatanie
podjete w celu wyrzgdzenia krzywdy fizycznej, chocby ten cel nie zostat przez
sprawce osiggniety (np. sprawca mierzyt karabinem, ale nie trafit). Nie jest to
rowniez rownoznaczne z uzyciem przemocy. Przemoc ma bowiem cechy przymusu
i zawsze zmierza do tego, aby zmusi¢ kogo$ do dziatania lub zaniechania.
Natomiast czynna napasSC nie musi zmierza¢ ani do wymuszenia czynnoSci
urzedowej, ani do przeszkodzenia wykonania takiej czynnosci” (wyrok SA w
Lublinie z dnia 29 maja 2001 r., Il AKa 101/01, KZS 2002, z. 4, poz. 43), czy tez
wszelkie dziatania podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chocby cel ten
nie zostat zrealizowany” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 lutego
2000 r. Il AKa 14/00, OSA 2000/11-12/79).

Gdy chodzi o relacje desygnatéw znamion ,czynnej napasci” i ,naruszenia
nietykalno$ci cielesnej” wskazuje sie natomiast na stosunek krzyzowania (A.
Barczak-Oplustil [w:] A. Zoll [red.] Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz, t.
I, wyd. 4, Warszawa 2013 s. 1090, szerokie wywody na ten temat w ujeciu
historycznym czyni takze J. Lachowski [w:] M. Krdlikowski [red.], R. Zawtocki [red.]
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom |. Komentarz do artykutéw 222-316, wyd. 1,
Warszawa 2013 Nb 15-25 do art. 223 k.k.). Akcentuje sie, ze zakres pojecia
czynnej napasci jest szerszy w pewnym aspekcie niz zakres pojecia naruszenia
nietykalnosci cielesnej. Czynna napas¢ obejmuje, zatem wszelkie dziatania podjete
w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chocby cel ten nie zostat osiggniety. Samo
dopuszczenie sie czynnej napasci, chociazby jeszcze w stadium usitowania
naruszenia nietykalnosci, wypetnia juz znamiona dokonanego przestepstwa
napasci, gdyz chodzi o gwattowny charakter zdarzenia, a nie konkretny jego
rezultat (tak m.in. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2003 r., I
AKa 15/03, KZS 2003/4/36.).

Przechodzgc natomiast na grunt analizy znamienia ,pobicie” punktem

wyjscia powinna by¢ konstatacja, ze jesli ustawodawca w jednym akcie prawnym
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postuguje sie réznymi zwrotami, nalezy je traktowaé, jako prima facie niosgce
odmienne znaczenia (tzw. zakaz wykfadni synonimicznej — por. R.A. Stefanski (w:)
T. Bojarski (red.) System Prawa Karnego, t. 2, Warszawa 2011, s. 499, T. Chauvin,
T. Stawecki, P. Winczorek [w:] Wstep do prawoznawstwa, wyd. 5 Warszawa 2009
s. 239, L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010 rozdziat 1V). Z uwagi,
wiec na ich przedmiot ochrony, o czym byta juz wczesniej mowa, typy znamienne
»,CZynng napascig” penalizujg zachowania o okreslonym stopniu gwattownosci i
potencjalnego niebezpieczenstwa dla o0sob piastujgcych okreslone funkcje
publiczne. Bez znaczenia dla zachowania autorytetu tych oséb jest, czy dojdzie
finalnie do kontaktu fizycznego z funkcjonariuszem, czy tez wyrzgdzenia mu
rzeczywistej krzywdy. Juz sam zamach niesie ze sobg taki stopieh karygodno$ci,
ze ustawodawca wigze z nim stosowng reakcje karng. W przypadku natomiast
typdw znamiennych ,naruszeniem nietykalnosci cielesnej” nie jest juz istotny
kontekst, czy tez nasilenie zamachu sprawcy, gdyz relewantny jest wytgcznie
skutek w postaci wkroczenia w sfere prywatnosci i nietykalnosci danej osoby, a
wiec okreslonego rodzaju kontakt fizyczny pomiedzy sprawcg i pokrzywdzonym,
ktéry z kolei nie powoduje ani dalej idgcego uszczerbku (opisanego m.in. w art. 157
k.k. lub art. 156 k.k.), ani nie stwarza powaznego niebezpieczenstwa (art. 160 k.k.).

Wobec powyzszego nalezy ustali¢, co ustawodawca rozumie pod pojeciem
Lpobicia”. Zgodnie z przyjetymi regutami interpretacji tekstu prawnego
zawierajgcego przepisy karne, rozpoczgé jg nalezy od wyktadni jezykowej
interesujgcego interpretatora zwrotu. W jezyku ogdlnym zas, ,pobic”, znaczy tyle,
Co «zadaC wiele ciosow, razow, kilka razy mocno uderzy¢, poturbowac>>
(Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN pod red. Stanistawa Dubisza,
Warszawa 2003, Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 1996, E. Sobol
<oprac.>, Wielki Stownik Jezyka Polskiego IJP PAN (www.wsjp.pl) P. Zmigrodzki
<red.>). Rezultat interpretacji tego znamienia nie budzi wiekszych watpliwosci, ani
tym bardziej nie prowadzi do absurdu, czy nieakceptowalnych aksjologicznie
rozstrzygniec.

Nalezy takze mieC¢ na uwadze powszechnie przyjeta zasade wyktadni, w
mys| ktorej postuzenie sie przez ustawodawce w tym samym akcie prawnym

dwoma réznymi terminami powinno prowadzi¢ do odrzucenia takiego rezultatu
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interpretaciji, ktéry prowadzitby do nadania obu tym r6znym terminom tego samego
znaczenia (zakaz wyktadni synonimicznej). Skoro, wiec w tresci art. 158 § 1 k.k.
ustawodawca postuzyt sie terminem ,pobicie”, a nie wystepujgcym w innych
przepisach terminem ,czynna napas¢”, to chciat w ten sposob zaznaczyC, ze
zdarzenie okreslane tym pierwszym terminem ma inny zakres znaczeniowy.

Majgc na wzgledzie funkcje, jakg przypisuje sie art. 158 k.k. (i art. 159 k.k.),
0 czym byfa juz mowa powyzej, uznaé¢ nalezy, ze z uwagi na immanentnie
niebezpieczny charakter pobicia, ktory wyraza sie we wspolnym zamachu,
przynajmniej dwoch osob na innego cztowieka, ktoére ma dodatkowo narazac¢ go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego
w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, musi nastgpi¢ ze strony jednego z uczestnikow
atak, co najmniej naruszajgcy nietykalno$¢ cielesng drugiej osoby. Dopiero takie
zachowanie potgczone z udziatem innych os6b (chociazby same nie zadawaty
uderzen) tworzy¢ moze owo kwantum niebezpieczenstwa, o jakim mowa w art. 158
k.k. Typ ten nie penalizuje ani czynnej napasci na inng osobe (prywatng), ani
samego narazenia jej na niebezpieczehnstwo (tak, jak np. art. 160 k.k.), ale
zdarzenie okreslone witasnie, jako ,pobicie”, na tyle niebezpieczne, ze w jego
rezultacie ofiara jest bezposrednio zagrozona, co najmniej tzw. S$rednim
uszczerbkiem na zdrowiu. Oznacza to, ze przypadki polegajgce na chybieniu ciosu,
grozeniu, otaczaniu innej osoby, agresji stownej, fingowaniu cioséw, postugiwaniu
sie niebezpiecznym narzedziem itp., dopdki nie dojdzie do fizycznego kontaktu
przynajmniej jednego uczestnika grupy z ofiarg, nie moze zosta¢ uznane za
dokonang realizacje znamion typu z art. 158 k.k. ani 159 k.k. Wszelkie fazy
zdarzenia przed rzeczywistym naruszeniem nietykalnosci cielesnej ofiary
mozna, co najwyzej rozpatrywa¢ w kontekscie form stadialnych popetnienia
tego przestepstwa. Z uwagi na powszechnie wyrazany w doktrynie poglad, iz
typ z art. 158 k.k. stanowi wyraz tzw. kryminalizacji uproszczonej prowadzgcej
do ominiecia trudnosci dowodowych w procesie, uzna¢ go nalezy za
konstrukcje wyjgtkowg na tle catej ustawy karnej. Konstatacja ta prowadzi¢
musi do wniosku, ze znamiona tego typu czynu zabronionego muszg by¢

interpretowane wasko, a przede wszystkim w sposdb, ktéry nie prowadzitby do
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dalszego rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej za zrealizowanie opisanego w
nim zachowania zabronionego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, ze w istocie sady
obu instancji dokonaty razgcego naruszenia prawa materialnego poprzez
btedng wykfadnie znamienia ,pobicie” utozsamiajgc go z ,czynng napascig” i
przyjmujgc, ze spetnione sg przestanki odpowiedzialnosci karnej za dokonanie
typu z art. 159 k.k. takze w sytuacji, gdy miedzy napastnikami a ofiarg w ogole
nie doszto do kontaktu fizycznego i chociazby do naruszenia nietykalnosci
cielesnej tej ostatniej przez przynajmniej jednego napastnika. Uwzgledniajgc
poprawng wykfadnie znamion art. 158 k.k. (i 159 k.k.) Sgd bedzie zobowigzany
do zbadania, czy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione
ustalenia faktyczne sg wystarczajgce dla pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej skazanego.

Z uwagi na uchylenie wyroku Sgdu Odwotawczego oraz Sadu | instancji
na podstawie uwzglednienia zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego,
odniesienie sie do pozostatych zarzutéw stato sie bezprzedmiotowe.
Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze takze dziatania drugiego wspoétoskarzonego
w sprawie, M. Mx., zostaty zakwalifikowane jako udziat w pobiciu, na podstawie
art. 518 k.p.k. w zwigzku z art. 435 k.p.k. nalezato uchyli¢ wyrok Sagdu
Odwotawczego oraz Sadu | instancji takze w stosunku do tego oskarzonego.

Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajgc sprawe, dokona prawidiowej
kwalifikacji prawnej zachowan zarzuconych oskarzonym, majgc na wzgledzie
wyzej przedstawiong interpretacje znamienia ,pobicia” uzytego w opisie
znamion typu czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k. oraz przebieg catego

zdarzenia, w ktérym - wedtug aktu oskarzenia - brali udziat.



