Sygn. akt IV CZ 77/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi powddki

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa .../12

w sprawie z powoédztwa H. .przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w
G. i Sgdowi Okregowemu w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2015 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2013 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu B. J. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powdédce w postepowaniu

zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Powodka H. J. wniosta o wznowienie postepowania w sprawie z jej
powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w G. i Sgdowi
Okregowemu w G. zaptate, zakonczonego prawomocnym  wyrokiem
Sadu Apelacyjnego 5 lipca 2013 r. Zarzucita, ze postepowanie byto dotkniete
niewaznoscig, poniewaz nie byta prawidlowo reprezentowana, przez co
pozbawiona zostata moznosci obrony swych praw. Wskazata, ze co prawda Sad
ustanowit dla niej petnomocnika z urzedu, jednakze nie miat on mozliwosci
zapoznania sie ze sprawg, z uwagi na zbyt krétki okres czasu miedzy jego
ustanowieniem a posiedzeniem Sgdu. Ponadto, w toku posiedzenia petnomocnik
wnosit o odroczenie rozprawy, aby mogt nalezycie przygotowa¢ sie do
reprezentowania skarzgcej, jednakze Sad nie uwzglednit tych wnioskow. Skarzgca
wskazata takze, ze jest osobg niepetnosprawng - niedostyszacg, tymczasem w toku
posiedzenia byta dyskryminowana i pomijana, co naruszato jej prawa jako osoby
niepetnosprawnej. Sad nadto cofngt ustanowienie jej petnomocnika, co ocenic
nalezy jako niedopuszczalne w stosunku do osoby niedostyszgcej. Wywiodta tez,
ze sprawe nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sadowi, poniewaz sad

rozpoznajgcy sprawe byt w procesie strong pozwana.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powddki o wznowienie postepowania w sprawie sygn. | ACa .../12. W uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia, odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w skardze wskazat,
ze z akt sprawy sygn. | ACa .../12 wynika, iz rozstrzygajacy te sprawe Sad
Apelacyjny, réwniez z uwagi na niedostuch skarzgcej, postanowieniem z 14 maja
2013 r. ustanowit dla niej w postepowaniu apelacyjnym petnomocnika z urzedu,
radce prawnego, odraczajgc rozprawe apelacyjng celem wyznaczenia osoby
petnomocnika i zapewnienia powddce profesjonalnej pomocy prawnej. Po
wyznaczeniu osoby petnomocnika powddka, mimo takiej mozliwosci, nie nawigzata
z nim kontaktu, co prowadzito do wniosku, ze nie byto uzasadnionej podstawy do

odraczania kolejnej rozprawy apelacyjnej w sprawie | ACa .../12.

Ponadto, jako nietrafne Sad Apelacyjny ocenit stanowisko skarzgcej,
ze z uwagi na jej niepetnosprawnos¢, niedopuszczalne byto cofniecie przez Sad
pierwszej instancji ustanowienia petnomocnika z urzedu. Sad Apelacyjny zwrdcit

uwage, ze to powodka pismem procesowym z 28 maja 2012 r. wypowiedziata



petnomocnictwo reprezentujgcemu jg petnomocnikowi, z uwagi na utrate zaufania
do niego. Nadto, na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 r., na ktérg stawit sie
miedzy innymi reprezentujgcy ja petnomocnik oswiadczyta, ze podtrzymuje swoje
stanowisko i w ogole nie chce udziatu adwokata w sprawie, co skutkowano
wydaniem przez Sgd Okregowy postanowienia o cofnieciu powddce ustanowienia
petnomocnika z urzedu i opuszczeniem sali rozpraw przez wyznaczonego
adwokata, za zgodg powodki. Kwestionowanie zatem przez powddke dokonanych
zgodnie z jej wolg czynnos$ci Sgdu Okregowego, byto pozbawione podstaw.
Sad Apelacyjny wskazat jednoczesnie, ze zmiana stanowiska co do korzystania
z pomocy petnomocnika z urzedu skutkowata ustanowieniem dla powddKki

petnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Podsumowujgc dokonane a przytoczone powyzej ustalenia, Sad Apelacyjny,
powotujgc sie na ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego wskazat,
ze ewentualne niewykonanie obowigzkéw przez petnomocnika procesowego nie
jest nienalezytym reprezentowaniem strony w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.
i nie stanowi podstawy wznowienia postepowania. Podobnie, takie zachowanie
nie uzasadnia drugiej z wymienionych przez powoddke podstaw wznowienia,
tj. pozbawienie strony moznosci dziatania w postepowaniu. O niewaznosci
postepowania, w rozumieniu art. 401 k.p.c., nie moze rdéwniez swiadczy¢
okolicznos¢, ze Sgd Okregowy w G. rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji byt

w sprawie strong pozwang.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie art. 410
§ 1, art. 412 § 1 oraz art. 412 § 2 w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c., wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita réwniez,
ze Sad Apelacyjny nie ograniczyt sie do zbadania, czy skarga zostata oparta

na ustawowej podstawie, lecz dokonat merytorycznej oceny skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktirynie skarga o wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym. Wyjatkowy jej charakter

wyraza sie miedzy innymi w Scistym okresleniu podstaw, na ktorych moze sie



opieraC. Podstawy te obejmujg okolicznosci, ktore wystgpity w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem, ktorego dotyczy skarga. Muszg by¢ one

wykfadane scisle.

Zgodnie z art. 410 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowe] podstawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanka odrzucenia
skargi o wznowienie postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy powofana
w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy
ustawie, ale takze woéwczas, gdy wskazane w skardze okolicznosci wprawdzie
datyby sie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia,
lecz w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, z dnia 5 listopada 2010 r.,
| CZ 107/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, z dnia 14 czerwca 2012 r., | CZ
44/12, z dnia 16 stycznia 2014r., IV CZ 105/13, z dnia 28 lutego 2014 r.,
IV CZ 126/13).

Wskazane w art. 401 pkt 2 k.p.c. pojecie reprezentacji strony judykatura
wyktada w powigzaniu z ogoélnymi zasadami dziatania w cudzym imieniu.
Uznaje sie w konsekwencji, ze omawiana podstawa wznowienia zachodzi
wowczas, gdy w sprawie nie dziatat organ osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej, powotany do jej reprezentacji
(art. 67 k.p.c.), albo wystepujgcy w sprawie reprezentant strony nie miat
wymaganych przymiotéw do wystepowania w tej roli (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 22/08, nie publ.; z dnia 26 marca
2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95; z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN
178/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 599 czy z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 154/99,
OSNP 2000, nr 21, poz.781). Strona, za ktérg w procesie dziata jako jej
petnomocnik adwokat ustanowiony przez sad, nie jest zatem nienalezycie

reprezentowana w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.

Ponadto, przyjmuje sie, ze strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania
tylko wtedy, gdy znalazta sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiata, a nie tylko utrudnita
lub ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13, nie publ.).
O niewaznosci mozna zatem moéwi¢ wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia
formalne (np. niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym
zamiast na rozprawie), strona nie mogta bra¢ i faktycznie nie brata udziatu
w sprawie. Taka sytuacja nie wystepuje, gdy - jak w niniejszej sprawie w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji - 0 terminie posiedzenia
zawiadomiony byt zawodowy petnomocnik strony ustanowiony — na jej wniosek —
przez sgd oraz sama strona, ktéra nastepnie cofneta wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, a potem podtrzymata swoje stanowisko podczas rozprawy
i oSwiadczyta, ze w ogole nie chce udziatu adwokata w sprawie. Taka sytuacja nie
wystepuje rowniez, gdy - jak w niniejszej sprawie w toku postepowania
apelacyjnego - na wniosek strony sad ustanowit dla niej petnomocnika i odroczyt
rozprawe. Odroczenie w takim wypadku rozprawy ma na celu przygotowanie sie
strony i jej nowego petnomocnika do podjecia celowej obrony, w terminie kolejnej
rozprawy. Jedynie rzeczywista i udokumentowana przeszkoda uniemozliwiajgca
stronie i jej nowemu petnomocnikowi podjecie obrony uzasadniataby odroczenie
rozprawy a zignorowanie tego stanu rzeczy przez sagd mogtoby zarzut pozbawienia
moznosci obrony praw czyni¢ uzasadnionym, co jednak w sprawie miejsca

nie miato.

Réwniez podnoszona przez skarzgcag okolicznosé, iz Sgd Okregowy w G.
rozpoznat sprawe, w ktérej Skarb Panstwa —-Sgd Okregowy w G. byt strong
pozwang, nie wypetnia podstawy wznowienia z art. 401 pkt 1 k.p.c., ani tez w
zadnej innej ustawowej podstawie wznowienia postepowania (por. argumenty z
uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r. lll CZP 66/14,
Biul. SN z 2014 r., nr 9, poz. 6).

W Swietle powyzszego ocena Sadu Apelacyjnego, ze skarga powddki,
pomimo formalnego wskazania art. 401 pkt 2 k.p.c., nie zostata oparta
na ustawowej podstawie byta trafna, a to uzasadnialo odrzucenie skargi.
Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394' § 3
k.p.c. oddali¢ zazalenie.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce
w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie
§ 15 pkt 1 i § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



