Sygn. akt Il KK 369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. W.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K 85/13,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania Ww postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy wyrokiem tgcznym z dnia 18 grudnia 2013 r., po

rozpoznaniu sprawy M. W., skazanego m.in. prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Okregowego z dnia 19 listopada 2003 r., sygn. akt Ill K 90/03, za czyn z
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 18 grudnia 2001 r.,
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn art. 242 § 3 k.k.,
popetniony w dniu 10 maja 2002 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 20 grudnia
2002 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 272 k.k.
wzw. zart. 273 k.k. wzw. zart. 270 § 1 k.k. iw zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 12 k.k.
iart. 11 § 2 k.k., popetniony w okresie od 18 wrze$nia 2002 r. do lutego 2003 r.,
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczono kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, orzeczono o
dowodach rzeczowych, o obowigzku naprawienia szkody i o kosztach
sgdowych;

2. Sadu Rejonowego z dnia 22 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ill K 1640/04, za
czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 22 stycznia
2002 r., na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, orzeczono obowigzek naprawienia
szkody oraz o kosztach procesu;

3. Sadu Rejonowego z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt Ill K 2393/03, za czyn z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 14 grudnia 2002 r.,
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 270 § 1 k.k., popetniony w
blizej nieustalonym dniu grudnia 2002 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 270 § 1 k.k., popetniony w dniu 7 lutego 2003 r., na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczono kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokosci 200 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki w kwocie
40 zt, orzeczono obowigzek naprawienia szkody, o dowodach rzeczowych i o
kosztach procesu;

4. Sadu Rejonowego z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt XIV K 470/07, za czyn z
art. 286 § 1 kk.wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k., popetniony w dniu 5 pazdziernika 2002 r., na kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych ustalajgc



wysokosC jednej stawki na kwote 20 zl, orzeczono obowigzek naprawienia

szkody i o kosztach procesu;
orzekt:

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary orzeczone wyrokami
Sadu Okregowego w sprawie Il K 90/03, Sagdu Rejonowego w sprawach Il K
1640/04 i Il K 2393/03 oraz Sgdu Rejonowego w sprawie XIV K 470/07 i
wymierzyt M. W. kare tgczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
tagczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢
jednej stawki za rownowazng kwocie 40 zi;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt M. W. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawach podlegajgcych potgczeniu;

3. w pozostatym zakresie wyroki jednostkowe podlegajgce tgczeniu pozostawit do
odrebnego wykonania;

4. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie
poftgczenia kar orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w sprawach Il K
1397/97, 1l K 2051/97, 11l K 2257/95, Il K 2896/96, Il K 993/00, 11l K 3553/96,
1 K 92/98, Ill K 4273/04 i 1l K 222/05;

5. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie potgczenia kary
orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w sprawie Il K 93/99;

6. zasgdzit od Skarbu Panstwa zwrot kosztow obrony z urzedu.

7. zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, zarzucajgc btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajagcy na pominieciu
okolicznosci przemawiajgcych za zastosowaniem wobec M.W. przy wymierzaniu
kary tgcznej zasady petnej absorpcji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Generalny zaskarzajgc
go w catosci na niekorzys¢ skazanego. W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego procesowego - art.

433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia



prawidtowej kontroli odwotawczej poza zakresem zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji, pomimo ze byt on oczywiscie niesprawiedliwy, albowiem zapadt
Zz razgcym naruszeniem art. 569 § 1 k.p.k., warunkujgcym mozliwos¢ wydania
wobec skazanego nowego wyroku tgcznego, obejmujgcego jednostkowg kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 miesiecy, orzeczong na mocy wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt XIV K 470/07, w sytuacji, gdy
organ wykonujgcy europejski nakaz aresztowania oraz skazany nie wyrazili zgody
na wykonanie tej kary, zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 607e § 11 2 pkt 7
k.p.k. (btednie wskazano w kasacji art. 607e § 2 pkt 7 k.p.k., chodzi tu o art. 607e §
3 pkt 7 k.p.k. —uwaga SN). W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego w mocy wyroku tgcznego Sgdu Okregowego.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej zmienit kierunek
kasacji oswiadczajgc, ze kasacja zostata wniesiona na korzy$¢ skazanego oraz
uzupetit wniosek kasacyjny domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
wyroku Sgdu Okregowego i umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna co do postawionego w niej zarzutu. Wyrok
Sadu odwotawczego zostat wydany z razgcym naruszeniem przepiséw prawa
karnego procesowego, wskazanych w kasacji, co miato istotny wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze nie zostaty spetnione przestanki do
wydania wyroku fgcznego. Z art. 569 § 1 k.p.k. wynika warunek istnienia w obrocie
prawnym co najmniej dwdch prawomocnych wyrokow skazujgcych, w ktorych
wymierzono kary spetniajgce przestanki do orzeczenia kary tgcznej. Chodzi tu o
kary podlegajgce wykonaniu albo ktére zostalty juz w catosci lub w czesci
wykonane (arg. z art. 92 k.k.). W wyroku tgcznym nie podlega zatem potgczeniu
kara pozbawienia wolnosci, ktorej nie mozna wykona¢ w wypadku przekazania
osoby sciganej europejskim nakazem aresztowania, gdy podstawg wydania nie
byto wykonanie tej kary, a skazany nie zrzekt sie prawa do korzystania z zasady
specjalnosci (art. 607e § 11 3 pkt 7 k.p.k.).

Wobec skazanego M. W. wydany zostat europejski nakaz aresztowania w
sprawie wykonania wyroku tgcznego Sgdu Okregowego z dnia 16 stycznia 2006 r,

sygn. Ill K 206/05. Sciganie skazanego w trybie ENA nie obejmowato natomiast



wykonania wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. XIV K
470/07, w ktéorym wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto,
podczas posiedzenia, ktore odbyto sie w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Sgdzie
Rejonowym w W., skazany oswiadczyt, ze nie zrzeka sie zasady specjalnosci i w
zwigzku z tym nie wyraza zgody na wykonanie tej kary. W takiej sytuacji zaistniata
ujemna przestanka do orzeczenia wobec skazanego kary tgcznej obejmujgcej kare
pozbawienia wolnosci wymierzong za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity
podstawe wydania M. W. na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (por.
wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. V KK 357/13, LEX nr 1491071).
Okolicznoé¢ ta nie byta przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego w postepowaniu
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Dlatego tez tym wyrokiem objety zostat
wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uchybienia tego nie dostrzegt takze Sgd Apelacyjny w ramach kontroli
odwotawczej. Artykut 433 § 1 k.p.k. stanowi, ze sgd odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach srodka odwotawczego, a zakresie szerszym o tyle, o ile
ustawa to przewiduje. W zaistniatym uktadzie procesowym Sgd odwotawczy
powinien wyj$¢ poza granice apelacji i skontrolowaé nie tylko wymiar kary tgcznej
zgodnie z zakresem zaskarzenia, ale takze warunki jej orzeczenia w wyroku
tgcznym. Obowigzek przeprowadzenia poszerzonej kontroli odwotawczej wynika z
art. 440 k.p.k. Pominiecie zatem okolicznosci, ze wyrok Sgadu Rejonowego nie
podlega wykonaniu, byto nastepstwem razgcego naruszenia tego przepisu, co
miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku.

W kasacji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku fgcznego Sadu Okregowego z dnia 18
grudnia 2013 r., sygn. lll K 85/13, ale bez wydawania orzeczenia nastepczego. Na
rozprawie kasacyjnej uzupetniono ten wniosek o wydanie takiego rozstrzygniecia w
postaci umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. Prokurator
zaprezentowat poglad, ze z chwilg uchylenia wyroku tgcznego niejako ,odzywa”
poprzedni wyrok tgczny z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. lll K 206/05, obejmujacy
te same wyroki (Il K 90/03, Il K 1640/04 i Ill K 2393/03). W zwigzku z tym
przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad,

ktéry moze tu mie¢ odpowiednie zastosowanie, ze wydanie nowego wyroku



tgcznego wbrew przestance powagi rzeczy osgdzonej nie powoduje utraty mocy
przez poprzedni wyrok tgczny, bowiem skutek, o ktérym mowa w komentowanym
przepisie, moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy spetnione sg przestanki tam
okreslone, a zatem gdy zachodzi realna potrzeba wydania nowego wyroku
tgcznego. W wypadku uchylenia wyroku wydanego z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. wykonaniu podlega poprzedni wyrok tgczny, gdyz nie utracit on mocy na
podstawie art. 575 § 1 k.p.k. (por. wyrok SN z 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11,
OSNKW 2011, nr 12, poz. 113).

Kwestia ta powinna jednak stanowi¢ przedmiot rozwazan Sgdu Apelacyjnego
w ramach przeprowadzonej kontroli odwotawczej. W wypadku bowiem
niepodzielenia tego poglagdu zachodzitaby konieczno$¢ ponownego wymierzenia
kary tgcznej z pominieciem kary orzeczonej w wyroku Sgadu Rejonowego w W.
Dlatego tez Sad Najwyzszy uznat, ze usuniecie stwierdzonego uchybienia powinno
nastgpic w ponownym postepowaniu odwotawczym, a nie w postepowaniu
kasacyjnym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny powinien rozwazyc
zakres umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, biorgc
pod uwage cytowany powyzej poglad Sgdu Najwyzszego.

Pomimo zmiany kierunku kasacji przez prokuratora na rozprawie kasacyjnej,
kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia dalszego orzekania, dlatego
tez nalezy sie do niej pokréotce odnies¢. W istniejgcym uktadzie procesowym
postawiony w kasacji zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. determinowat kierunek
zaskarzenia, albowiem na podstawie tego przepisu Sad odwotawczy mogt orzec
tylko na korzy$¢ skazanego. Stad tez kierunek zaskarzenia wskazany w kasacji
powinien zosta¢ dostosowany do charakteru postawionego w niej zarzutu.
Wewnetrzna sprzecznos¢ kasacji polegata na oznaczeniu kierunku zaskarzenia na
niekorzys¢ skazanego i postawieniu zarzutu nieorzeczenia na jego korzys¢.

W realiach rozpoznawanej sprawy uwzglednienie kasacji jest korzystne dla
skazanego. W poprzednio wydanym wyroku fgcznym w sprawie Il K 206/05
orzeczono bowiem kare tgczng 9 lat pozbawienia wolnosci, a w tym wyroku
tagcznym obejmujgcym wyrok Sadu Rejonowego w W., kare tgczng 9 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci. Na kwestie prawidtowosci kierunku zaskarzenia w



zwigzku z zaistnieniem omawianej tu przeszkody procesowej do wydania wyroku
tgcznego zwrdcit juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2014 r., V KK
357/13 (OSNKW 2014, nr 8, poz. 61), na ktéry w uzasadnieniu kasacji powotat sie
skarzgcy. W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznat, ze z uwagi na mozliwosc
ponownego objecia wyrokiem tgcznym kary, ktéra moze podlega¢ potgczeniu, w
wypadku uruchomienia procedury unormowanej w art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k., nie
mozna uznac, iz kasacja w istocie jest wniesiona na korzys¢ skazanego. Zauwazyc¢
jednak nalezy, ze w wypadku uzyskania zgody organu sgdowego panstwa
wykonania nakazu na wykonanie kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
W., postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego zostanie wszczete
wobec ustania przeszkody do objecia nim wspomnianego wyroku. W takim
uktadzie procesowym kierunek poprzednio wniesionej kasacji nie ma znaczenia w
aspekcie dopuszczalnosci ponownego wydania wyroku tgcznego. W wypadku
bowiem spetnienia wymaganych przez ustawe warunkéw, wydanie wyroku
tgcznego jest obowigzkowe. Inng natomiast kwestig jest mozliwos¢ wymierzenia w
takim samym jak obecnie uktadzie procesowym (obejmujgcym wyrok Sad
Rejonowego w W.), kary tgcznej w wyzszej wysokosci niz orzeczona w obecnym
wyroku fgcznym. W kontekscie rozwazanego tu kierunku zaskarzenia odrdznic
trzeba dopuszczalno$¢ wszczecia kolejnego postepowania w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego — i w tym aspekcie kierunek kasacji nie ma znaczenia, od
mozliwosci wydania surowszego orzeczenia w ponownie wydanym wyroku
tgcznym w stosunku do poprzedniego takiego wyroku, po ustaniu przeszkody
procesowej — i wowczas jest to kwestia zasiegu dziatania zakazu reformationis in
peius w zwigzku z wniesieniem w tym postepowaniu apelacji wytgcznie na korzysc
skazanego. W rozpoznawanym uktadzie procesowym to zagadnienie nie stanowito
jednak przedmiotu kasacji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



