Sygn. akt Il KK 356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie M. S.

skazanego z art. 59 ust. 1 ust. 2 29.07.2005 .

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 maja 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M. S. i
przekazuje sprawe tego oskarzonego Sadowi Okregowemu w B.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r.:

l. oskarzonego D. K. uznat za winnego tego, ze w blizej nieustalonych datach
w przeciggu dwoéch miesiecy wiosng 2001 r. w B., dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami sSrodka odurzajgcego i
substancji psychotropowej w ten sposob, ze posiadajgc nabyte uprzednio od
nieustalonych oséb ziele konopi innych niz widkniste w ilosci nie mniej niz 50
gramow o tgcznej wartosci nie mniej niz 1.500 ztotych i amfetamine w ilosci 50
gramow o tgcznej wartosci nie mniej niz 2.000 ztotych udzielit ich nastepnie
odptatnie innym osobom, w celu dalszej odsprzedazy, a czesciowo takze do ich
uzytku, i za to na mocy art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. w zb. z art.
46 ust. 1 tejze ustawy w zw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. zart. 4 § 1
kk.wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna
stawka dzienna réwna sie kwocie 50 ztotych;

I. oskarzonego M. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego,
ze:

1. w blizej nieustalonych datach w okresie od grudnia 2003 r. do potowy marca
2004 r. w B., w celu osiaggniecia korzysci majagtkowej, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru odptatnie udzielit innym osobom srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste w ilosci co najmniej 15
gramow o tgcznej wartosci okoto 450 ztotych, to jest czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn
na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz tego,
ze:

2. w blizej nieustalonych datach w okresie od listopada 2002 r. do konca
kwietnia 2004 r. w B., w krétkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w
postaci ziela konopi innych niz wtdkniste w ilosci 180 gramow, to jest czynu z art.

48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z



art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 48 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 kk.wzw. z art. 33 § 1 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych przyjmujgc, Zze jedna stawka dzienna rowna sie kwocie 50
(piecdziesieciu) zt;

lll. oskarzong |. G. uznat za winng tego, ze:

1. w blizej nieustalonych datach  od lipca 2000 r. do potowy sierpnia  2000r. w
[...] i innych miejscowosciach, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, czynem ciggtym, w krotkich
odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru puszczata w obieg
fatszywe banknoty polskie o nominale po 100 ztotych w ilosci co najmniej 3.000
sztuk, i za to na mocy art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazat jg na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w blizej nieustalonych datach od potowy sierpnia 2000 r. do potowy pazdziernika
2000 r. w B., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, czynem ciggtym, w krotkich odstepach czasu, w
realizacji z géry powzietego zamiaru, brata udziat w obrocie znacznymi ilosciami
Srodkdéw odurzajgcych w postaci marihuany w ilosci 2.100 gram i za to na mocy art.
43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. wzw. zart. 33§ 1i 3 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt jej kare roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 20 (dwudziestu)
zt:

IV.  oskarzonego K. P. uznat za winnego tego, ze wiosng 2001 r. w B., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami Srodka
odurzajgcego i substancji psychotropowej w ilosci nie mniej niz 50 gramdéw o
tacznej wartosci nie mniej niz 1 .500 zt i amfetaminy w ilosci nie mniej niz 50
gramow o fgcznej wartosci nie mniej niz 2.000 zt, udzielit ich nastepnie odptatnie

innym osobom w celu dalszej odsprzedazy, a czesciowo takze do ich uzytku i za to



na mocy art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 33 §1i 3 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna stawka
dzienna réwna sie kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zt.
V. Ponadto, Sgd Rejonowy orzekt w przedmiocie kar tgcznych i na podstawie
art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. S. kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze roku i 6 miesiecy; natomiast oskarzonej |. G. kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 (dwoch) lat;
W oparciu o przepisy art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, a w wypadku oskarzonego M. S. i
oskarzonej |. G. - orzeczonych kar tgcznych pozbawienia wolnosci Sad | instancji
warunkowo zawiesit wszystkim oskarzonym na okres proby wynoszgcy 4 (cztery)
lata;
VI.  Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonym D. K., M. S. i K. P. na
poczet orzeczonych kar grzywien okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie przyjmujgc, ze jeden dzieh pozbawienia wolnosci rowna sie dwdém
stawkom dziennym grzywny, przy czym w przypadku wszystkich tych oskarzonych
uznano grzywny za wykonane w catosci.

Apelacje od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji wniesli: oskarzyciel
publiczny na niekorzy$¢ oskarzonych oraz obroncy: oskarzonych D. K., K. P. i l. G.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 29 listopada 2013 r. w
czedci dotyczgcej orzeczenia o karze wobec D. K., M. S. i K. P. W zakresie czynu
opisanego w punkcie Il podpunkt 1), dotyczgcego M. S., prokurator sformutowat
zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez wymierzenie oskarzonemu za
czyn okreslony w powotanym przepisie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, to
jest ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia okreslonego w tym artykule, jak
réwniez razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej wobec M. S. kary za czyn przypisany
mu w punkcie Il podpunkt 2) zaskarzonego wyroku. W odniesieniu do oskarzonych
D. K. oraz K. P., oskarzyciel publiczny sformutowat zarzut naruszenia przepisu

prawa karnego materialnego, polegajgcego na btednym wskazaniu przepisu art. 46



ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii jako
podstawy wymiaru kary wobec tych oskarzonych w sytuacji, gdy przypisane im w
kumulatywnej kwalifikacji prawnej przestepstwo okreslone w art. 43 ust. 3
powofanej ustawy, zagrozone byto surowszg sankcjg i to ten przepis powinien
stanowi¢ podstawe wymiaru kary wobec oskarzonych (k. 872-876).

Zarzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Przewodniczgcy Wydziatu XV
Karnego Sgadu Rejonowego w B., po stwierdzeniu, ze skarga apelacyjna ztozona
przez oskarzyciela publicznego odpowiada warunkom formalnym, zarzadzit o
przyjeciu apelacji prokuratora (k. 870). Analogiczne zarzgdzenia wydane zostaty w
zakresie apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych (k. 877, 883 i 889).

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r., po rozpoznaniu sprawy [...], na skutek
apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ tych oskarzonych oraz apelacji
obroncéw oskarzonych: D. K., I. G. i K. P., Sgd Okregowy w B.:

I. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposoéb, ze za podstawe prawng wymiaru kar
orzeczonych w stosunku do oskarzonych D. K. (punkt | czesci dyspozytywnej
wyroku) oraz K. P. (punkt V cze$ci dyspozytywnej wyroku) przyjat art. 43 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw.zart. 11§ 3kk wzw.zart. 33§1i3kk.wzw.zart. 4 § 1 kk,;

[I. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc rowniez
apelacje obroncy oskarzonego D. K., obroncy oskarzonej |. G. oraz obroncy
oskarzonego K. P. za oczywiscie bezzasadne; orzekt takze w przedmiocie kosztow
postepowania i wynagrodzenia obroncéw z urzedu.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w czesci dotyczgcej M. S., na jego
niekorzys¢, zaskarzyt kasacjg Prokurator Generalny, ktéry zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego -
art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na dokonaniu wadliwej kontroli instancyjnej poprzez
nierozwazenie zarzutobw oraz wnioskow wskazanych przez oskarzyciela
publicznego w zwyktym srodku odwotawczym w odniesieniu do oskarzonego M. S.,
w efekcie czego doszto do niezasadnego utrzymania w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji w odniesieniu do tego oskarzonego, ktéry to wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego - art. 59 ust.

1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r.



poz. 124. z pbézn. zm.), polegajagcym na wymierzeniu M. S. za czyn okreslony w
powotanym przepisie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest w wysokosci
ponizej dolnej granicy dolnego zagrozenia ustawowego, w sytuacji, gdy
przestepstwo okreslone w tym przepisie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10, jak rowniez z naruszeniem konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, wynikajgcej z art. 78 i 176 Konstytucji RP oraz z
art. 425 § 1 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. w czesci dotyczgcej S. i
przekazanie sprawy tego oskarzonego do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys¢ M. S. okazata sie
zasadna, zas podniesiony w niej zarzut razgcego naruszenia dyrektywy zawartej w
art. 433 § 2 k.p.k. i sformutowany wniosek — w petni zastugiwaty na uwzglednienie.
Podzieli¢ trzeba stanowisko skarzgcego co do tego, ze wyrok sagdu odwotawczego
jest wadliwy i zostat wydany z razgcym naruszeniem przepiséw prawa karnego
procesowego, wymienionych w zarzucie kasacji. Niezaleznie od uregulowan
konstytucyjnych, do ktérych odwotywat sie Autor kasacji, gwarantujgcych nie tylko
uprawnienie stron procesowych do zaskarzania orzeczen, ale rdéwniez
nakfadajgcych na organy panstwa obowigzek rozpoznawania srodkow
odwotawczych przewidzianych przez prawo, wnoszonych od rozstrzygniec
wydanych w pierwszej instancji, stosownie do norm procedury karnej postepowanie
sgdowe jest dwuinstancyjne ( art. 425 § 1 k.p.k.), a zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k.,
sad odwotawczy jest zobligowany do rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.

W tej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze prokurator skutecznie wnidst
apelacje na niekorzys¢ oskarzonych, w tym réwniez na niekorzy$¢ oskarzonego M.
S. Srodek odwotawczy pochodzgcy od oskarzyciela publicznego zostat przyjety
zarzgdzeniem Przewodniczgcy Wydziatu XV Karnego Sgdu Rejonowego w B., z
dnia 29 stycznia 2014 r. (k. — 870). Z kolei, zarbwno tres¢ protokotu rozprawy

odwotawczej, jak i analiza czesci wstepnej wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia



21 maja 2014 r., nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze apelacja oskarzyciela
publicznego wniesiona na niekorzys¢ oskarzonych: D. K., M. S. i K. P. byla
przedmiotem postepowania odwotawczego. Zaréwno owczesnie oskarzony M. S.,
jak i jego obronca zostali nalezycie zawiadomieni o terminie rozprawy odwotawczej,
co stwierdzono przed przystgpieniem do rozpoznawania apelacji prokuratora.
Odnotowano takze, iz prokurator popierat swojg apelacje i wnioski w niej zawarte;
te zas dotyczyty réwniez osk. M. S. Takze treS¢ rozstrzygniecia podjetego przez
sad odwotawczy prowadzi do wniosku, ze wyrok wydany przez ten Sad odnosi sie
réwniez do w/w oskarzonego. To po rozpoznaniu apelacji prokuratora i w zwigzku z
trescig podniesionych tam zarzutéw nastgpita zmiana wyroku Sgdu | instancji przez
zmodyfikowanie podstawy wymiaru kary wobec oskarzonych D. K. i K. P. Nastepnie
sgd odwotawczy zadeklarowat, ze w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymuje w mocy. Skoro zatem zwykly Srodek odwotawczy oskarzyciela
publicznego zostat wniesiony, przyjety i rozpoznany, a obejmowat on rowniez
oskarzonego M. S., to dokonanie zmian w orzeczeniu Sgdu | instancji jedynie w
stosunku do innych oskarzonych i utrzymanie go w mocy w pozostatym zakresie
oznacza, ze wyrok sadu meriti w odniesieniu do oskarzonego M. S. w catosci zostat
utrzymany w maocy.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
wydanego przez Sgd Okregowy brak jest jakiejkolwiek argumentacji odnoszgcej sie
do zarzutéw sformutowanych w apelacji prokuratora w zakresie kwestionowanych
przez niego rozstrzygnie¢ dotyczacych tego oskarzonego. Okolicznosé ta
przesgdza jednoznacznie o0 razgcym naruszeniu przez sad drugiej instancji
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Zarazem, Sad odwotawczy najwyrazniej dopiero
podczas sporzgdzania pisemnych motywdw swojego rozstrzygniecia, dostrzegt
zaistniate uchybienie i w zwigzku z tym wyrazit poglad o istnieniu mozliwosci
rozpoznania srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzyciela publicznego na
niekorzys¢ M. S. przez inny skfad orzekajgcy Sgdu Okregowego w B. (k. 957-957v).

Z przedstawionym przez Sad Okregowy stanowiskiem procesowym nie
mozna sie zgodzi¢, bowiem ponowne procedowanie w przedmiocie apelacji
prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 29 listopada 2013 r.,

doprowadzitoby do naruszenia zasady powagi rzeczy osgdzonej. Wskazac¢ nalezy,



ze w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. V KK 400/13, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze ,procedowanie sgdu drugiej instancji z razgcqg obrazg art. 425 § 1 k.p.k. i art. 433
§ J i 2 kp.k. stanowi naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania i
prowadzi¢ musi do uchylenia wyroku, albowiem niedopuszczalne jest
.uzupetniajgce” rozpoznanie S$rodka odwotawczego pominietego podczas
pierwszego rozpoznania Sprawy przez sgd odwotawczy” (LEX Nr 1439398).
Tymczasem, w niniejszej sprawie, pomimo formalnego przyjecia i rozpoznania
apelacji prokuratora, doszto do pominiecia zarzutow odnoszgcych sie do
oskarzonego M. S., co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania dokonania
kontroli instancyjnej wyroku wobec tego oskarzonego, zainicjowanej srodkiem
odwotawczym oskarzyciela publicznego. Pierwotnie, uchybienie sadu drugiej
instancji, polegajgce na braku rozwazenia zgtoszonych wnioskéw i zarzutéw w
zakresie tego oskarzonego, stanowito razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
Materialnie natomiast uchybienie to skutkowato naruszeniem art. 425 § 1 k.p.k.,
bowiem w rzeczywisto$ci pozbawito prokuratora konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do kontroli instancyjnej wyroku, w czesci dotyczgcej M. S.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze zawarty w apelacji oskarzyciela publicznego
zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy w B. przepisu prawa karnego materialnego,
byt zasadny, bowiem M. S. za czyn okreslony w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, wymierzona zostata kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy przestepstwo stypizowane w powotanym
przepisie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Wskazane naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, do ktérego
doszto w toku postepowania przed Sgadem Okregowym w B. w sprawie o
sygnaturze VIII Ka .../14, wywarto rowniez istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, poniewaz w jego nastepstwie nie zostaly rozpoznane zarzuty
apelacyjne zawarte w zwyktym $rodku odwotawczym, wniesionym na niekorzysc
oskarzonego M. S., co z kolei doprowadzito do braku merytorycznej kontroli
instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 29 listopada 2013 r., oraz utrzymania
w mocy wadliwego orzeczenia w stosunku do w/w oskarzonego, pomimo tego, ze
zostato wydane z naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonego M. S. Sgd Okregowy w B.



prawidtowo ustosunkuje sie do tej czesci apelacji oskarzyciela publicznego, ktora
dotyczy w/w oskarzonego.
Z tych wszystkich wzgledéw powoddw kasacja wniesiona w niniejszej

sprawie przez Prokuratora Generalnego zastugiwata na uwzglednienie.



