Sygn. akt V CZ 94/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. C. i A. C.

przeciwko A. K.- L. i T. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2015 r.,

zazalenia pozwanej A. K.- L.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 sierpnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje

pozwanej A. K.-L.. jako sp6zniona.

W zazaleniu petnomocnik procesowy pozwanej wniost o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze brak przytoczenia w apelacji
zarzutow i ich uzasadnienia jest brakiem formalnym, ktéory moze zostaé
uzupetniony w trybie przewidzianym w k.p.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 1998 r., Ill ZP 1/98, OSNP 1998 r, nr 16, poz. 483). Jednak
W niniejszej sprawie ocena prawna musi by¢ bardziej rygorystyczna. W pismie
z dnia 3 pazdziernika 2013r. zatytutowanym ,apelacja" wskazano jedynie,
ze pozwana zaskarza przedmiotowy wyrok w czesci. Nie dos¢ zatem, ze pismo nie
zawierato zwiezlego przedstawienia zarzutow (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.) i ich
uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c.), to rowniez pomijato wniosek o zmiane lub
0 uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia (art.
368 § 1 pkt 5 k.p.c.). Z uwagi na wskazane braki takze ogodlne stwierdzenie,
ze wyrok jest zaskarzony w czesci jest dalece niewystarczajgce dla przyjecia,
ze zostat spetniony wymog z art. 368 § 1 pkt 1 in fine k.p.c. Z tego wzgledu trafna
jest ocena Sadu Apelacyjnego, ze pismo z dnia 3 pazdziernika 2013 r. nie
zawierato cech konstytutywnych apelacji i brak byto podstaw do wezwania do
usuniecia brakéw formalnych. Stanowisko przeciwne oznaczatoby przyznanie
stronie dokonujgcej szczgtkowej czynnosci procesowej dodatkowego terminu na
ztozenie apelacji. Tym samym za apelacje nalezy uznac¢ dopiero pismo z dnia

12.11.2013 r., czyli pismo ztozone po terminie z art. 369 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



