Sygn. akt V CZ 90/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa M. K., T. K. i M. K.

przeciwko G. W.i A. W.-F.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2015 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lipca 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
pozwanych od wyroku tego Sgdu z dnia 5 marca 2014 r., ktérym zmieniony zostat
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 lipca 2013 r., przez zasgdzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz kazdego z powodow kwoty po 49 216,66 zt, a w pozostatej
czesci powodztwo i apelacja powodow zostaty oddalone. Pozwani zaskarzyli ten
wyrok skargg kasacyjng w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i apelacje powoddw,
wskazali jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia sume sSwiadczen zasgdzonych na
rzecz kazdego z powodow. Sad Apelacyjny uznat, ze wspdtuczestnictwo powoddw
ma charakter formalny, a zatem nie bylo podstaw do zliczania wartosci ich
Swiadczen. Wtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia prowadzi do
wniosku, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, skoro obejmuje kwote nizszg

od wskazanej w art. 398%§ 1 k.p.c.

Pozwani w zazaleniu zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
przepiséw postepowania przez btedng wyktadnie art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 19
§ 1 k.p.c. i przyjecie, ze w sprawie, w ktorej powodowie jako wspotuczestnicy
formalni dochodzili zasgdzenia kwoty 200 000 z, a w apelacji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslili na kwote 128 776 zt, co nie byto przez sgd kwestionowane,
nietrafne byto uznanie, ze w odniesieniu do skargi kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia obejmuje wartoS¢ roszczenia zasgdzonego oddzielnie na rzecz

kazdego z powoddéw. Domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia dokonywane jest wedtug zasad przewidzianych w oddziale drugim
dziatlu pierwszego ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Wartosé
wskazana w pozwie bedzie wartoscig przedmiotu zaskarzenia, jezeli nie dojdzie
do zmiany jej wysokosci na skutek czynnosci stron (ograniczenie zagdania lub
uznanie, zaptata sSwiadczenia) i orzeczen wydawanych przez sgd. Oznaczenie tej
wartosci w pozwie, nieskorygowane przez sad i niezakwestionowane przez strone

pozwang, nie jest wigzgce dla stwierdzenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.



Przyjete zostato w orzecznictwie trafne zapatrywanie, ze unormowania zawarte
w art. 25 i 26 k.p.c., podyktowane sg potrzebg ustabilizowania wartosci przedmiotu
sporu w celu okreslenia wilasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych opfat
sgdowych. Te powody nie majg znaczenia w odniesieniu do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w celu ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
Istotne jest, aby w sprawach, w ktérych dopuszczalnos¢ tej skargi uzalezniona
zostata od odpowiedniej wartosci przedmiotu zaskarzenia, rozpoznaniu
podlegaty jedynie skargi rzeczywiscie czynigce zado$¢ wymaganiom ustawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01; z dnia
19 lutego 2014 r., V CSK 275/13, niepublikowane). Nie ma racjonalnych wzgledow
dla stanowiska, Ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej miataby decydowac
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia btednie oznaczona lub celowo przez strone

zawyzona.

Skarga kasacyjna pozwanych skierowana zostata przeciwko wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego, ktorym zasgdzone zostaty na rzecz kazdego z powodow jako
wspotuczestnikow formalnych kwoty nizsze niz wskazana w art. 3982 § 1 k.p.c.
Z istoty tego wspotuczestnictwa (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 4 ust. 1 u.k.s.c.) wynika,
ze roszczenie kazdego ze wspoétuczestnikdw jest samodzielne. Zliczenia ich
wartosci dokonuje sie jedynie dla okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgdu pierwszej
instancji.

Zaskarzone postanowienie stanowi konsekwencje prawidtowego oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia i uznania niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej

pozwanych.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398" w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.



