Sygn. akt V CZ 93/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko R. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tego Sadu z dnia 11 marca 2014 r. na podstawie art.
3982§ 2 k.p.c.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazat, ze petnomocnik powodow,
pomimo wezwania, nie uzupetnit braku skargi w zakresie przedstawienia
petnomocnictwa obejmujgcego postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniesli o jego uchylenie
i orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczacy w sadzie drugiej
instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi. Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instanc;i
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
skarge niespetniajagca wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacona
oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng.

Odnoszgc sie do braku petnomocnictwa do wystepowania przed Sgdem
Najwyzszym nalezy zauwazy¢, ze postepowanie kasacyjne przed Sadem
Najwyzszym nie jest kontynuacjg wczesniejszych postepowan i dotyczy nowej
sprawy wszczetej przez wniesienie skargi kasacyjnej, podczas gdy postepowanie
w sprawie konczy sie z chwilg uprawomocnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CZ
103/09, nie publ.). Petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa — tj.
art. 91 k.p.c. — umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu
w postepowaniu kasacyjnym (por. uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze ztozone petnomocnictwo
jest nieprecyzyjne z uwagi na to, ze nie wskazuje sygnatury akt sprawy, ktorej

postepowanie dotyczy, daty wyroku i oznaczenia stron.



Tymczasem, ocena treSci petnomocnictwa prowadzi do wniosku,
ze skarzacy udzielit radcy prawnemu umocowania do zastepstwa w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym. Na takg wole skarzgcego wskazuje konkretyzujgce
zakres udzielonego petnomocnictwa stwierdzenie, ze ,petnomocnictwo obejmuje
umocowanie do wystepowania w imieniu powoda w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym”. Trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze wezwanie do uzupetnienia braku
wigzato sie bezposrednio z wniesieniem w imieniu skarzgcego okreslonego srodka
zaskarzenia - skargi kasacyjnej. Interpretacja uzytych w tym kontekscie
w petnomocnictwie sformutowan przemawia na rzecz stanowiska, ze wolg
skarzgcego byto udzielenie umocowania do reprezentowania go w postepowaniu
kasacyjnym, ktére jest prowadzone przed Sgdem Najwyzszym, w szczegodlnosci —
do wniesienia skargi. Petnomocnictwo nie zawiera ograniczenia umocowania do
dziatania przed sgdami powszechnymi, czy w toku instancji.

Mimo wiec, ze tres¢ przedtozonego petnomocnictwa wymagata dokonania
pewnych zabiegéw interpretacyjnych, nie stato to na przeszkodzie uznaniu,
ze brak skargi, do uzupetnienia ktérego wezwano petnomocnika skarzgcego, zostat
przez niego usuniety i ze nie zachodzita podstawa do odrzucenia skargi.
Ustawodawca nie przewidziat bowiem wymagan formalnych, jakim powinno czynic
zado$¢ okreslenie sprawy w tre$ci petnomocnictwa. Moze ono zatem polega¢ na
oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania, na wskazaniu sygnatury akt, jak tez
na jakimkolwiek innym oznaczeniu, ktére pozwala na identyfikacje sprawy w jej
technicznoprocesowym znaczeniu (zob. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008,
nr 11, poz. 122).

Jak ponadto stwierdzit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniach
z dnia 27 stycznia 2011 r. Il PZ 52/10 i z dnia 26 pazdziernika 2011 r. | CZ 102/11
(nie publ.), nie ma podstaw prawnych do zgdania by petnomocnictwo do wniesienia
skargi sktadato sie z dwoch elementéw: umocowania do wniesienia skargi i osobno
do udziatu w postepowaniu wywotanym jej wniesieniem. Jest to nieuzasadniony
prawnie nadmierny formalizm i rygoryzm interpretacyjny wymogéw dotyczacych

tresci petnomocnictwa do wniesienia skargi.



Z tych wzgleddw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398'° § 1 w zw. z art.
394' § 3k.p.c.).



