Sygn. akt V CZ 92/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa S. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 maja 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. odrzucit zazalenie
powoda ztozone osobiscie na postanowienie tego Sgdu z dnia 15 maja 2014 r.

uznajac ze zostato wniesione z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c.
Skarzacy w zazaleniu na to postanowienie wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub
radcéw prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed
sgdem nizszej instancji. Przymus adwokacki ustanowiony w art. 87 k.p.c. obejmuje
- co do zasady - wszelkie postepowania, ktére nalezg do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego, dotyczy takze zazalenia do Sadu Najwyzszego (art. 394' k.p.c.).
Zazalenie wniesione osobiscie przez strone podlegato zatem odrzuceniu wobec
braku zdolnosci postulacyjnej. Niezastosowanie sie do wymogu przymusu
adwokackiego i wniesienie zazalenia objetego przymusem przez strone osobiscie
jest brakiem formalnym nieusuwalnym, ktérego nie mozna sanowacC w trybie art.
130 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r.,
| CZ 23/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 77; z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 70/13,
Lex nr 1408689).

Podkresli¢ trzeba, ze zalgcy sie zostat pouczony przez Sad Apelacyjny
0 mozliwosci zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng oraz o sposobie i terminach jej
wniesienia (k. 135). Pomimo tego pouczenia skarzgcy swoje zazalenie
w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej wnidst osobiscie. Trafne jest
stanowisko zaskarzonego postanowienia, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego
sporzgdzone i podpisane przez zalgcego sie osobiscie - z naruszeniem przepisu

art. 87* § 1 k.p.c. - podlegato odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Okoliczno$ci przytoczone w zazaleniu nie prowadzg do uchylenia obowigzku

wynikajgcego z powotanego przepisu, ma on bowiem charakter bezwzglednie



wigzgcy co powoduje, ze przyczyny hiewniesienia zazalenia przez podmiot
uprawniony, z punktu widzenia dopuszczalnosci zazalenia, sg obojetne.

Z powyzszych wzgledéw - uznajgc bezzasadnos¢ rozpatrywanego zazalenia
- Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie przepisu art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



