Sygn. akt IV CSK 252/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 r:
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z wniosku |. K.

przy uczestnictwie P. Z.

0 podziat majatku wspolnego i dziat spadku,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w E. z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt [...],
i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w E. oddalit
wniosek |. K. o dokonanie podziatu majgtku wspolnego E. i P. matz. Z., ustalenie,
ze w skitad tego majgtku wchodzi prawo wtasnosci nieruchomosci o obszarze 0,04
ha potozonej przy ul. K. w E., objetej ksiegg wieczystg nr [...], i dokonanie dziatu
spadku po P. Z., s. P. i M., zmartym dnia 1 lutego 1995 r., przez przyznanie
wchodzgcego w sktad spadku udziatu wynoszgcego 2 w opisanej nieruchomosci
uczestnikowi postepowania P. Z. s. P. i E. z rbwnoczesnym zasgdzeniem sptaty na

rzecz wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy ustalit, ze uczestnicy postepowania sg dzie¢mi E. i P. matz. Z.
oraz ze aktem notarialnym z dnia 19 pazdziernika 1994 r. P. Z. umocowat zone E.
do darowania w jego imieniu synowi P. Z. prawa uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego dziatke nr 3033 o obszarze 0,0404 ha potozong przy ul. K. w E. oraz
prawa wtasnosci znajdujgcego sie na tym gruncie budynku, bedgcych przedmiotem
matzenskiej wspoélnosci majatkowej, a takze do zatatwienia w jego imieniu
wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych w celu wykonania tego
petnomocnictwa. W akcie notarialnym stwierdzono, ze petnomocnictwo nie wygasa
ze sSmiercig mocodawcy. Zamieszczenia takiego =zastrzezenia domagat sie
mocodawca P. Z., ktéry chorowat i zalezato mu na doprowadzeniu do zawarcia
przez zone umowy darowizny ze wzgledu na istniejgcy konflikt rodzinny z cérkg i

Zieciem.

Po zawarciu przez wnioskodawczynie matzenstwa z M. K., poczgtkowo
stosunki miedzy uczestnikami i rodzicami uktadaty sie poprawnie, jednak z czasem
ulegty pogorszeniu z powodu roszczen finansowych wysuwanych przez
wnioskodawczynie i jej meza. W sierpniu 1994 r. P. Z, s. P. i M. zostat
zaatakowany przez meza wnioskodawczyni przy uzyciu noza. Po tym zajsciu M. K.
wyprowadzit sie od tesciow do nowobudowanego domu, a po uptywie dwdch
miesiecy wyprowadzita sie rowniez wnioskodawczyni. Na skutek ataku ziecia, stan
zdrowia P. Z. ulegt znacznemu pogorszeniu, od dnia 24 pazdziernika do dnia 23
listopada 1994 r. przebywat w szpitalu, a w dniu 1 lutego 1995 r. zmart.



Spadek po P. Z., na podstawie ustawy, nabyli Zona E. Z., cérka |. K. i syn P.
Z. po 1/3 czesci. W dniu 7 lutego 1995 r. E. Z., dziatajgc w imieniu wikasnym, a — na
podstawie petnomocnictwa z dnia 19 pazdziernika 1994 r. — takze w imieniu
niezyjgcego meza P. Z., darowata synowi P. prawo uzytkowania wieczystego
gruntu, stanowigcego dziatke nr 325/12 o obszarze 0,04 ha, potozonego przy ul. K.
w E. oraz prawo wtasnosci znajdujgcych sie na nim budynkéw, a obdarowany
oSwiadczyt, ze darowizne te przyjmuje. Zmiana numeru i obszaru dziatki miata

charakter techniczny i wynikata z wykazu zmian gruntowych.

E. Z. zmarta w dniu 13 grudnia 2008 r., a spadek po niej, na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 3 kwietnia 1996 r., nabyt w catosci syn P. Z. W
testamencie spadkodawczyni wydziedziczyta cérke |. K. z powodu uporczywego

niedopetniania obowigzkdw rodzinnych.

Decyzjg Prezydenta Miasta E. z dnia 16 grudnia 1998 r. prawo uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr 325/12 o obszarze 0,04 ha, potozong
w E. przy ul. K. zostato przeksztatcone w prawo wiasnosci, w zwigzku z czym w

dziale Il ksiegi wieczystej nr [...] zostat wpisany uczestnik P. Z.

Sad Rejonowy uznat, iz brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
rzetelnosci aktu notarialnego z dnia 19 pazdziernika 1994 r., obejmujgcego
petnomocnictwo do zawarcia umowy darowizny. Podkreslit, ze w chwili
sporzadzenia tego aktu P. Z. byt juz mocno schorowany i w zasadzie wszystkie
sprawy matzonkéw prowadzita E. Z., w zwigzku z czym miedzy nig a mezem
wytworzyt sie specyficzny stosunek statego zlecenia, ktory usprawiedliwiat
udzielenie petnomocnictwa niegasngcego mimo Smierci mocodawcy. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze wolg P. Z. i jego zony E. byto wykreowanie skutku
prawnego polegajgcego na przesunieciu prawa uzytkowania wieczystego spornego
gruntu oraz prawa wiasnosci usytuowanych na nim budynkéw z majgtku wspolnego

do majatku syna P.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje wnioskodawczyni, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji

oraz ich ocene prawnag.



W skardze kasacyjnej od tego postanowienia wnioskodawczyni, powotujgc
sie na podstawe przewidziang w art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazata na naruszenie art.
101 § 2 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze miedzy mocodawcg a jego
zong istniat stosunek prawny, ktéry uzasadniat udzielenie petnomocnictwa
niegasngcego z chwilg $mierci mocodawcy, art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze umowa darowizny z dnia 7 lutego 1995 r. jest wazna, mimo Ze nie zostata
zawarta na podstawie skutecznego petnomocnictwa, a ponadto stanowita obejscie
przepisow prawa, poniewaz spowodowata uszczuplenie masy spadkowej,

i wreszcie art. 103 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wygasniecie petnomocnictwa powoduje utrate przez petnomocnika
umocowania do dziatania w imieniu mocodawcy. Zgodnie z art. 101 § 2 k.c,,
umocowanie wygasa ze sSmiercig mocodawcy lub petnomocnika, chyba Zze
w petnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescig
stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa. Art. 101 § 2 k.c. jest
odpowiednikiem art. 91 p.o.p.c. i art. 98 k.z., z tym Zze te dwa przepisy zawieraty
jedynie wymaganie, aby dalsze trwanie petnomocnictwa nie sprzeciwiato sie
stosunkowi prawnemu bedgcemu podstawg petnomocnictwa. W art. 101 § 2 k.c.
natomiast ustawodawca znacznie ograniczyt mozliwo$s¢ dalszego trwania
petnomocnictwa, po smierci mocodawcy moze ono bowiem trwa¢ nadal tylko
wyjatkowo, jezeli zostang spetnione dwie przestanki. Konieczne jest, po pierwsze,
dokonanie przez mocodawce odpowiedniego zastrzezenia w tresci petnomocnictwa,
po drugie, istnienie odpowiedniego stosunku podstawowego, ktérego tresc

uzasadnia takie zastrzezenie.

W nauce prawa podkresla sie, ze w Swietle art. 101 § 2 k.c. zastrzezenie
0 utrzymaniu petnomocnictwa jest uzasadnione istnieniem tylko takiego stosunku
podstawowego, ktory trwa¢ bedzie nadal po Smierci mocodawcy, bedgcego strong
tego stosunku. Stosunkiem takim — jak wskazuje sie w doktrynie — moze by¢ np.

umowa zlecenia, a przykladem — umowa o prowadzenie administracji budynku



potgczona z udzieleniem petnomocnictwa dla administratora, ktore w swej tresci

zawiera zastrzezenie niewygasania na wypadek smierci mocodawcy.

Petnomocnictwo niegasngce ze Smiercia mocodawcy — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 362/07 (OSNC 2009, nr 3,
poz. 46) — umocowuje do dziatania w imieniu spadkobiercow zmartego mocodawcy.
W sytuacji, w ktorej prawa lub obowigzki objete stosunkiem prawnym bedgcym
podstawg petnomocnictwa nie wygasajg ze $miercig mocodawcy, okreslone
przyczyny uzasadnione trescig tego stosunku mogg przemawiaC za trwaniem
dotyczgcego tych praw Ilub obowigzkow petnomocnictwa takze po Smierci
mocodawcy i usprawiedliwiaé dziatanie petnomocnika w imieniu spadkobiercow
mocodawcy. Z reguty przyczynami takimi sg okolicznosci lezgce w interesie
spadkobiercow, chodzi bowiem o niedopuszczenie do przerwania spraw
prowadzonych przez petnomocnika ze szkodg dla spadkobiercéw. Nie mozna
natomiast przyjmowacé, ze art. 101 § 2 k.c. przedtuza zdolno$¢ prawng mocodawcy
i przyznaje mu jg takze po Smierci, pozwalajgc petnomocnikowi dziatac
w sytuacjach okreslonych w tym przepisie w jego imieniu i za skutkiem dla niego.
Znaczenie tego przepisu wyraza sie jedynie w tym, ze w okreslonych w nim
sytuacjach petnomocnik moze dziata¢ w imieniu spadkobiercow zmartego

mocodawcy.

Réwniez w doktrynie przewaza poglad, ze w sytuacji przewidzianej w art.
101 § 2 k.c. nie mozna przyjmowac, iz petnomocnik dziata w imieniu mocodawcy,
tak jakby pozostawat on nadal przy zyciu, stojg temu bowiem na przeszkodzie
przepisy art. 81922 § 1 k.c. Z pierwszego z nich wynika, ze zdolnos¢ prawna osoby
fizycznej wygasa z chwilg jej sSmierci, z drugiego natomiast, Zze prawa i obowigzki
majgtkowe zmartego z chwilg jego Smierci przechodzg na spadkobiercéw. Istnienie
stosunku prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa moze zatem uzasadniac

dziatanie pethomocnika jedynie w imieniu spadkobiercéw zmartego mocodawcy.

Skoro po $mierci mocodawcy petnomocnik moze dziata¢ wytgcznie w imieniu
spadkobiercow mocodawcy, to treS¢ dokonywanej czynnosci prawnej i jej skutki
muszg by¢ objete domniemang zgodg spadkobiercow, skutki te wkraczajg bowiem

w ich sfere prawng.



E. Z. — jak wynika z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego postanowienia — zawierajagc w dniu 7 lutego 1995 r. umowe
darowizny — oswiadczyta, ze w imieniu wlkasnym oraz w imieniu swego meza P. Z.
daruje synowi P. Z. prawo uzytkowania wieczystego blizej opisanego gruntu i prawo
wtasnosci znajdujgcych sie na nim budynkéw. Umowa ta w czesci dotyczgcej
udziatu niezyjgcego P. Z., syna P. i M., jest wiec niewazna z powodu sprzecznosci
jej tresci z art. 8 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., nie jest bowiem mozliwe zawarcie
umowy z osobg, ktora nie istnieje. Zastrzezenie niewygasniecia petnomocnictwa
nie byto réwniez w tym wypadku uzasadnione istnieniem miedzy mocodawcg i jego
zong E. stosunku zlecenia, chodzito bowiem jedynie o dokonanie czynnosSci
prawnej lezgcej wytgcznie w interesie tylko jednego ze spadkobiercéw, przez co
prowadzito do obejscia przepiséw o dziedziczeniu ustawowym i nie pozwalato na
przyjecie, ze po smierci mocodawcy E. Z., jako petnomocnik, dziatata w imieniu i za
domniemang zgodg wszystkich spadkobiercow. Wniosek taki jest w petni zgodny w
obowigzujgcymi regutami Scistej wyktadni przepiséw o charakterze wyjgtkowym, do
ktorych niewatpliwie nalezy art. 101 § 2 k.c. Dokonujgc darowizny udziatu meza w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie wtasnosci znajdujgcych sie na
nim budynkow, ktéry z chwilg jego sSmierci wszedt w skfad spadku, E. Z. dziatata
bez umocowania. Stosowanie powotanego w skardze kasacyjnej art. 103 k.c.
trzeba uznaé za wytlgczone, poniewaz uzyskanie potwierdzenia darowizny przez

mocodawce byto niemozliwe wobec jego Smierci przed dokonaniem tej czynnosci.

Skoro Sad Okregowy btednie uznat, ze udziat w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr 3033, a po zmianie numeracji dziatke
nr 325/12 o obszarze 0,04 ha potozong przy ul. K. w E. oraz w prawie wtasnosci
znajdujacych sie na tym gruncie budynkéw nie wszedt w sktad spadku po P. Z.
zmartym dnia 1 lutego 1995 r., konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w E. z dnia 28 czerwca 2013

r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. postanowit jak w sentencji.






