Sygn. akt IV CSK 203/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Barbara Myszka

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z wniosku E. Spdtki Akcyjnej z siedzibg w G.

przy uczestnictwie R. J., J. J. i Skarbu Panstwa - Starosty G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania R. J. i J. J. od postanowienia Sgdu
Okregowego w T.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje (pkt 2) oraz postanowienie Sadu Rejonowego

w G. z dnia 24 kwietnia 2013 r. w czesci orzekajacej o zasiedzeniu

stuzebnosci dotyczacej stupa i linii elektroenergetycznej
wysokiego napiecia 110 kV (pkt I) i w tym zakresie oddala
whiosek,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci,
3. ustala, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania

ponoszg koszty swojego udziatu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w T., poza
zmiang daty zasiedzenia nieruchomosci i oznaczenia podmiotu, na rzecz ktérego
nastgpito zasiedzenie, oddalit w catosci apelacje uczestnikéw R. i J. J. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24 kwietnia 2013 r., ktérym
stwierdzone zostato zasiedzenie dwdch stuzebnosci gruntowych odpowiadajgcych
trescig stuzebnosci przesytu, obcigzajgcych nieruchomos¢ uczestnikow, sktadajgcg
sie z dwoch oznaczonych dziatek (55/6 i 55/9) i majgcej urzadzong ksiege
wieczystg. Stuzebnosci polegaty na znoszeniu na nieruchomosci urzadzen
przesytowych i instalacji elektroenergetycznych w postaci fgcznie czterech stupow i
linii elektroenergetycznej, w odniesieniu do pierwszej stuzebnosci o wysokim
napieciu 110 kV, a co do drugiej - Sredniego napiecia 15 kV, zasilajgcej stacje
transformatorowg W. |l, oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w
zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizaciji
urzadzen i instalacji, wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci
odpowiednim sprzetem. W przypadku pierwszej stuzebnosci zasiedzenie
stuzebnosci zostato stwierdzone z dniem 31 grudnia 2008 r., w przypadku drugiej
stuzebnosci, po zmianie postanowienia dokonanego przez Sad drugiej instancji - z
dniem 18 grudnia 2000 r., w obu wypadkach na rzecz poprzednika prawnego

wnioskodawcy, tj. Zaktadu Energetycznego T. spétka akcyjnaw T.

Z ustalen w sprawie wynika, ze uczestnicy nabyli nieruchomos¢ w 1990 r. na
podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego. W chwili nabycia gruntu
znajdowaty sie na nim, wybudowane w 1988 r. i oddane wtedy do eksploataciji
poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy, urzgdzenia w postaci stupa i linii
napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV, relacji G. — J. o dlugosci 190 m i
szerokosci 12,5 m (na dziatkach nr 55/6 i 55/9), oraz odebrane do uzytku
protokotem z dnia 18 grudnia 1970 r. urzadzenia przesytlowe w postaci trzech
stupow i linii  napowietrznej Sredniego napiecia 15 kV (zasilajgcej
stacje transformatorowg W. IlI) o dlugosci 307 m i szerokosci 8 m (na dziatce
nr 55/6). Wybudowanie linii wysokiego napiecia byto poprzedzone decyzjg
administracyjng z 1987 r., wydang na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Odnosnie do linii Sredniego

napiecia uczestnicy postepowania oraz poprzedni wiasciciel nieruchomosci nie



otrzymali decyzji administracyjnej o posadowieniu na ich nieruchomosci urzgdzen
przesytowych, ani nie wyrazali na to zgody, poza zgodg na remont tej linii w 2008 r.

Linia wysokiego napiecia byta modernizowana w 2013 r.

Za podstawe prawng zasiedzenia stuzebnos$ci zostat przyjety art. 292
w zwigzku z art. 172 k.c., z doliczeniem do posiadania wnioskodawcy
(poprzednikow wnioskodawcy) okresu posiadania Skarbu Panstwa przed 1 lutego
1989 r., przez co bieg zasiedzenia stuzebnosci linii wysokiego napiecia rozpoczat
sie najpdzniej z korncem 1988 r., a linii Sredniego napiecia - z dniem 18 grudnia
1970 r., przy przyjeciu dla pierwszej linii — posiadania w dobrej wierze, a dla drugiej
linii — posiadania w ztej wierze. Zta wiara posiadania wynikata z braku decyzji
administracyjnej zezwalajgcej na zajecie gruntu w celu budowy linii przesytowe;j
oraz nie przedtozenia rowniez przez wnioskodawce zarzgdzenia o objeciu wsi,
na ktérej znajduje sie nieruchomos¢ obcigzona, powszechng elektryfikacja,
na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi
(jedn. tekst Dz.U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135 ze zm.); nie byto tez przedtozonej zgody

wiasciciela gruntu.

W skardze kasacyjnej uczestnicy zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 292 w zwigzku z art. 305, art.
305§ 1i2, art. 305°§ 1, 2i 3, art. 305 art. 172 § 1i 2 oraz art. 3 k.c., a takze
tych samych przepiséw, ale w zwigzku nie z art. 3 k.c., lecz z art. 352 § 2 k.c., jak
réwniez tych samych przepiséw, ale w zwigzku zaréwno z art. 3 k.c., jak réwniez
z art. 348 k.c., w kazdym wypadku poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie; art. 7 w zwigzku z art. 292, art. 305* | art. 176 § 1iart. 172§ 1i 2
k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie; art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 2i 3,
art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie. Na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw uczestnicy zarzucili postanowieniu Sgdu
Okregowego naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 292 w zwigzku z art.
172 § 1 i 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
oraz art. 305"* w zwigzku z art. 292, art. 172 § 1, 2 i 3, a takze w zwigzku z art. 3
k.c. poprzez ich niezastosowanie. Ponadto uczestnicy zarzucili naruszenie
przepisOw postepowania, tj. art. 244 § 1 i art. 245 w zwigzku z art. 253, art. 233 § 1
i art. 232 k.p.c. oraz art. 278 § 1 w zwigzku z art. 232 i art. 258 k.p.c.



Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie w catosci wniosku, ewentualnie uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w kazdym

wypadku z zasgdzeniem kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, przy czym zauwazy¢ trzeba, ze obie podniesione w skardze kwestie
zostaty juz wczesniej wyjasnione w orzecznictwie. Problem postugiwania sie
kopiami dokumentéw zamiast ich oryginatami pojawit sie zwtaszcza w sprawach,
w ktorych ze wzgledu na przeksztatcenia podmiotowe przedsiebiorcow w ciggu
minionych dziesigtkow lat, szczegdlnie dawnych przedsiebiorstw panstwowych,
dokumenty oryginalne ich dotyczgce, a nawet Kkopie spetniajgce wszystkie
wymagania formalne, o ktérych stusznie przypomina sie w skardze, staty sie
obecnie nieosiggalne. Jezeli wiec na podstawie tych dokumentéw, ktore sg
dostepne i spetniajg wymagania formalne dokumentéw, a takze z uwzglednieniem
okolicznosci dowiedzionych na podstawie innych dowodéw mozna w stopniu
wystarczajgcym do rozpoznania sporow ustalic wiarygodny stan faktyczny,
to powinno sie akceptowac rowniez pisma, ktore ze wzgledu na rézne ich braki
w zwyktych obecnie okolicznosciach bytyby pominiete. Tak jest czesto z réznymi
mapami, wykresami, pismami o charakterze porzadkowym, protokotami
0 przekazaniu mienia, protokotami odbioru technicznego itp. W niniejszej sprawie
Sady w toku instancji zebraty wystarczajgcy materiat dowodowy, aby odnoszgc
todo regut prawnych postepowania cywilnego byta podstawa do wydania
i umotywowania prawidlowego orzeczenia. Tak wiec majgce formalny tylko
charakter zarzuty dotyczgce naruszenia art. 244 i art. 245 w zwigzku z art. 253,

art. 233 § 1 i art. 232 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybione.

Z podobng oceng musi sie spotka¢ zarzut naruszenia art. 278 w zwigzku
zart. 232 i art. 258 k.p.c. odnosnie do nieprzeprowadzenia dowodu z opinii



biegtego specjalisty w dziedzinie elektroenergetyki na okoliczno$¢ ustalenia daty
posadowienia urzgdzen na nieruchomosci skarzgcych, gdyz kwestie te zostaty

ustalone w oparciu o inne i wystarczajgce dowody przedtozone w sprawie.

Przechodzgc do zarzutow prawa materialnego nalezy réwniez stwierdzic,
ze wiekszos¢ z nich, podniesionych w skardze kasacyjnej przez powotanie sie na
naruszenie odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego, kodeksu postepowania
cywilnego i wzmocnienie ich postanowieniami Konstytucji byto juz wielokrotnie
przedmiotem analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Po pewnych wahaniach,
a takze rozbieznosciach w tym orzecznictwie, ktore potraktowa¢ nalezy za
naturalne wobec zmian ustawowych spowodowanych wprowadzeniem w 2008 r.
do kodeksu cywilnego przepisbw o stuzebnosci przesylu oraz zwielokrotnienia
spraw wnoszonych przez zainteresowanych witascicieli nieruchomosci oraz przez
przedsiebiorstwa przesytowe, nastgpito znaczne ujednolicenie stanowiska
w zakresie wyktadni przepiséw, majgcych zastosowanie w tych sprawach.
W szczegoblnosci za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko odnos$nie do mozliwosci
ustanowienia stuzebnosci przesylu w rozumieniu art. 305" - 305* k.c. dopiero po
3 sierpnia 2008 r., tj. od daty wejscia w zycie nowych przepisow kodeksu cywilnego
o stuzebnosci przesytu. Nie ma juz takze watpliwosci co do tego, ze przed tg datg
bylo mozliwe ustanawianie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej obecnej
stuzebnosci przesylu, a dotyczagcej korzystania z urzgdzen, nazwanych
urzgdzeniami przesytowymi (art. 49 k.c.), dla ktérej podstawa, poza art. 285 i art.
292 k.c. mogto by¢ odpowiednie stosowanie art. 145 k.c. o drodze konieczne,.
Tak jak mozna byto ustanawia¢ wskazang stuzebno$¢ umownie lub poprzez
orzeczenie sgdowe, tak réwniez mozna byto jg zasiadywacC przez odpowiednie
stosowanie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, BSN 2008, nr 10 oraz z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Nie majg wiec racji skarzgcy
negujgcy prawne podstawy mozliwosci nabycia drogg zasiedzenia stuzebnosci

o tresci odpowiadajgcej dzisiejszej stuzebnosci przesytu.

Wskazana podstawa prawna nie powoduje naruszenia zasady numerus
clausus praw rzeczowych, co uwypuklajg skarzgcy w uzasadnieniu skargi ani

z naruszeniem zasad konstytucyjnych, dotyczgcych ochrony wiasnosci. Co do



pierwszej kwestii, to nie ulega watpliwosci, ze chodzi o stuzebnosci gruntowe,
a wiec o ograniczone prawo rzeczowe znane od wiekdw i powszechnie obecne
w systemach prawnych. Z kolei, prawo wiasnosci jest najszerszym prawem
rzeczcowym o charakterze bezwzglednym, co jednak nie znaczy, ze prawem
absolutnym i na podstawie ustaw, zgodnie z powotanym w skardze art. 64
Konstytucji RP moze ono dozna¢ w okres$lonych ustawowo przypadkach
ograniczenia tresci i wykonywania. Takie ograniczenie dla wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej powstaje w razie ustanowienia Ilub zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, w tym stuzebnosci przesytu lub - przed 3 sierpnia 2008 r. -

stuzebnosci odpowiadajgcej jej trescia.

Ma racje skarzgcy, ze przed wprowadzeniem w zycie przepisow
o stuzebno$ci  przesytu, wiasciciel nieruchomosci nie miat roszczenia
0 ustanowienie stuzebnosci, z powotanych przepisbw mogt skorzysta¢ tylko
wiasciciel sieci przesylowej. Jak jednak wyjasnito orzecznictwo wiasciciel
nieruchomosci mogt wykorzysta¢ inne Srodki ochrony, zwtaszcza wynikajgce
bezposrednio z prawa wilasnosci, czyli realizujgc w ten sposob konstytucyjne
gwarancje ochrony wtasnosci, o ktorych mowa w skardze. Po dniu 3 sierpnia 2008 r.
takze witasciciel nieruchomosci moze wystgpi¢ o ustanowienie stuzebnosci przesytu
za wynagrodzeniem. Nie tgczy sie to jednak bezposrednio z zasiedzeniem
stuzebno$ci, ktorej dotyczy rozpoznawana sprawa w czesci odnoszgcej sie do linii
przesytowej sredniego napiecia. Z zasiedzeniem tgczy sie natomiast mozliwosc¢
zaliczenia posiadania stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego tej stuzebnosci. Orzecznictwo
iznaczna cze$¢ doktryny opowiedziata sie zasadnie za =zaliczeniem okresu
posiadania stuzebnosci z okresu przed 3 sierpnia 2008 r. uznajgc, ze w kwestii
posiadania, ktére jako stan faktyczny niczym sie nie rézni w zakresie witadania
nieruchomos$cig, w zaleznosci od tego, czy stuzebno$¢ przesylu moze byc¢ juz
ustanawiana na rzecz wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, czy jeszcze nie przed
wskazang datg. Skoro natomiast mozna zasiedzie¢ stuzebnosS¢ o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przed tg datg ze wzgledu na posiadanie
w zakresie stuzebnosci, to nie powinno by¢ przeszkdd, aby okresu przed wejsciem

w zycie przepisébw o stuzebnosci przesytu nie doliczaé do ogdlnego okresu



posiadania wymaganego dla zasiedzenia (w dobrej Ilub zlej wierze).
Z przekonaniem nalezy stwierdzi¢, ze trwato$¢ tego posiadania jest uwazana za tak
silng, iz nawet wystgpienie wtasciciela nieruchomosci z powddztwem
0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo
przesylowe nie przerywa biegu terminu zasiedzenia (uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., [Il CZP 13/14).

Zupetnie nie mozna sie zgodzi¢ z dawno nieaktualnym stanowiskiem,
prezentowanym kiedys przez pewng tylko czes¢ doktryny i orzecznictwa, gtéwnie
arbitrazowego, a przedktadanym przez skarzgcych, jakoby wiadztwo dawnych
przedsiebiorstw panstwowych nad posiadanym mieniem miato wynika¢ z prawa
o charakterze publicznym i miato posta¢ imperium, a nie z prawa wtasnosci
panstwowej, przystugujgcej przed 1 lutego 1989 r. Skarbowi Panstwa w postaci
dominium. Uwaza sie powszechnie, ze w warunkach obowigzywania zasady
jednosci witasnosci panstwowej, prawo wiasnosci w rozumieniu art. 140 k.c.
przystugiwato Skarbowi Panstwa, ale wykonywane byto przez posiadanie
o charakterze samoistnym przedsiebiorstw panstwowych lub innych panstwowych
0sOb prawnych, zgodnie z przepisami, ktore wyznaczaty zakres ich zdolnosSci
prawnej. Z tych przyczyn posiadanie stuzebnosci gruntowej przez te osoby mogto
by¢ przenoszone na ich nastepcédw prawnych, a prawo wiasnosci Skarbu Panstwa
po uwilaszczeniu panstwowych oséb prawnych stawato sie ich wiasnoscig
w nastepstwie prawnym. Nie ma wiec przeszkod, aby obecnego posiadania
przedsiebiorcy przesytowego nie traktowaC jako kontynuacji posiadania
wynikajgcego z wtasnosci wykazanych w postepowaniu jego poprzednikow
prawnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r.,
| CSK 11/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 11, z dnia 16 wrzesnia 2006 r., | CSK 11/05,
nie publ. oraz z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 10/13, OSP 2015, nr 2, poz. 17).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze z prawa wiasnosci nie wynika
uprawnienie do posiadania (ius possidendi) w zakresie corpus i animus rem sibi
habendi, ktére w przypadku stuzebnosci odnosi sie do tresci tej stuzebno$ci.
Z pewnoscig nie sprzeciwia sie temu istota posiadania jako stanu faktycznego, ale
albo majgcego podstawe prawng, albo odzwierciedlajgcego jaki$ stosunek prawny,

z ktérego wynika. W rozpoznawanej sprawie jest to posiadanie stuzebnosci,



charakteryzujgce sie tym, ze wystepuje tylko nieruchomos¢ stuzebna, na ktérej
lub nad ktérg, albo pod ktérg znajdujg sie urzadzenia przesytowe, a wiadztwo
nalezy do przedsiebiorstwa przesytowego. W kodeksie cywilnym zrezygnowano
z przepisu bedgcego odpowiednikiem art. 175 prawa rzeczowego z 1946 r., czyli
przepisu dajgcego wprost mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci na rzecz
przedsiebiorstwa, dlatego orzecznictwo podjeto probe wyjscia z sytuacji
i z charakteru prawnego stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu wywiodto mozliwo$¢ ustanowienia, a wiec i zasiedzenia stuzebnosci
majgcej za przedmiot urzgdzenia przesytowe nalezgce do przedsiebiorstwa (art. 49
k.c.), a nie nieruchomo$¢ witadngcg (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08 i z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, z dnia
24 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 421/12).

Nie sg wiec zasadne zarzuty materialno-prawne odnoszgce sie do
zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczgcej zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebno$ci przesylu trzech stupdw i linii

elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV.

Odmiennie sie sprawa przedstawia odnosnie do stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu polegajgcej na
znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad powierzchnig
tej nieruchomosci urzgdzen przesytowych i instalacji elektroenergetycznych
w postaci stupa i linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV relacji G. — J.
oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzgdzen i instalacji,
wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem. Z
ustalen wynika, ze na wykonywanie wskazanych uprawnien poprzednik prawny
wnioskodawcy miat wydang decyzje administracyjng na podstawie art. 75 ust. 1 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci. Posiadat wiec administracyjny tytut prawny o charakterze
wywtaszczeniowym do okreslonego witadania nieruchomoscig. Tytut ten byt
uwazany przez czes$¢ nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego za wystarczajgcy

dla przedsiebiorstwa przesylowego do zajecia nieruchomosci w zakresie



odpowiadajgcym trescig dzisiejszej stuzebnosci przesytu i stanowigcy o wejsciu w
posiadanie takiej stuzebnosci w dobrej wierze. Taki punkt widzenia przyjety Sady w

niniejszej sprawie w toku instancji.

Jednakze w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68)
znalazto sie obszerne uzasadnienie stanowiska, ze wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajgcym z decyzji administracyjnej, wydanej odpowiednio na
podstawie kolejnych ustaw dotyczgcych gospodarowania nieruchomos$ciami
i ich wywtaszczania (z 1958 r., z 1985 r. i 1997 r.), nie prowadzi do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.
Podstawowym argumentem stato sie uznanie wskazanej decyzji administracyjnej
za istniejgcy trwale i wystarczajgcy tytut prawny do wtadania nieruchomoscia przez
przedsiebiorstwo przesylowe w zakresie potrzebnym mu do zrealizowania jego
zadan na tej nieruchomosci, stanowigc posta¢ stuzebnosci publicznej. Skoro
przedsiebiorstwo to ma juz tytut prawny dajgcy takie uprawnienia, jakie
odpowiadajg wnioskowanej do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesyiu, to nie potrzeba stwierdza¢ na jego rzecz
prawa o charakterze rzeczowym, dajgcego tozsame uprawnienia i wymagajgcego
spetnienia przestanek okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego. W powotane;j
uchwale zaakcentowano, ze w wypadku decyzji o charakterze wywtaszczeniowym
prawa wiasciciela sg trwale ograniczone i wobec legalnego zainstalowania
urzgdzen przesytowych i posiadania dostepu do nich przez przedsiebiorce
przesylowego nie mozna postawi¢ zarzutu witascicielowi, ze pozostawat bierny
wobec zdarzen faktycznych i prawnych ograniczajgcych jego prawo. Natomiast
biernos¢ wiasciciela i nie podejmowanie przez niego przez wiele lat dziatan
zmierzajgcych do odzyskania mozliwosci wykonywania wiasnosci w zakresie
wskazanym przez art. 140 k.c. stanowi uzasadnienie nabycia prawa w drodze
zasiedzenia; z takg sytuacjg nie ma sie do czynienia w wypadku wskazanej decyzji
administracyjnej. Z odwotaniem sie do uchwaty siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego Il CZP 87/13 i z podobnym uzasadnieniem wydane zostato
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 331/13 i uchwata
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Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 9/14 (Biul. SN z 2014 r., nr 6,
S. 6).

Niezaleznie wiec od tego, ze zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie
Sadu drugiej instancji oraz postanowienie Sgdu Rejonowego wadliwie na dzien
31 grudnia 2008 r. okreslito stuzebnos¢ podlegajgcg zasiedzeniu, gdyz zamiast
nazwac jg stuzebnoscig przesytu, skoro juz obowigzywaty nowe przepisy kodeksu
cywilnego (art. 305* — 305%) nazwaly jg stuzebnoscig gruntowg odpowiadajaca
treSci stuzebnosci przesytu, to wuchyleniu musiato podlegaé zaskarzone
postanowienie w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji odnosnie do zaskarzenia
postanowienia Sgdu pierwszej instancji w punkcie pierwszym, tj. zasiedzenia
stuzebnosci przesytu w postaci stupa i linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
110 kV relacji G.- J. Ze wzgledu na podniesione argumenty w zakresie prawa
materialnego, a wiec z innym uzasadnieniem niz wskazane w skardze kasacyjnej,
nalezato uwzglednic¢ te skarge i apelacje uczestnikow, oddalajgc we wskazanym w
sentencji postanowienia zakresie wniosek przedsiebiorcy energetycznego o
stwierdzenie zasiedzenia (art. 398 k.p.c.). W odniesieniu natomiast do
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu trzech stupdw i linii elektroenergetycznej sSredniego napiecia 15 kV
zaskarzone postanowienie okazato sie prawidtowe i w tym zakresie skarga
kasacyjna jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego nastgpito na podstawie art.
520 § 1 w zwiazku z art. 13§ 2, art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



