Sygn. akt Il PK 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko K. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.350,-
zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Rejonowy VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit powodztwo przeciwko K. Spotce z 0.0. o



odprawe emerytalng. Sad ustalit, ze powddka w okresie od 1 lipca 1999 r. do 30
czerwca 2004 r. zatrudniona byta w K.A. Sp. z 0.0. w W., a nastepnie na skutek
przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce, od dnia 1 lipca 2004 r.
rozpoczeta prace w pozwanej K. Sp. z 0.0., na stanowisku starszego menadzera z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 23.290 zt. Powddce wyptacono w dniu 31
lipca 2004 r. premie w kwocie 29.944 zt oraz w dniu 26 pazdziernika 2004 r. ptatng
kwartalnie premie uzalezniong od wykonania budzetu, rowniez w kwocie 29.944 zi,
a takze w dniu 31 grudnia 2004 r. premie roczng w kwocie 49.800 zt. W okresie od
2 listopada 2004 r. do 25 kwietnia 2005 r. powddka pozostawata nieprzerwanie
niezdolna po pracy z powodu choroby i w tym okresie poczgtkowo pobierata
wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie zasitek chorobowy. W dniu 26
kwietnia 2005 r., pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uptyngt z dniem 31 lipca 2005 r. W
okresie wypowiedzenia powddka byta zwolniona z obowigzku Swiadczenia pracy
zachowujgc prawo do wynagrodzenia. Decyzjg z dnia 3 marca 2006 r. przyznana
zostata powoddce emerytura, ktérej wyptata nastgpita poczgwszy od kwietnia 2006 r.
W dniu 9 marca 2006 r. powddka zwrodcita sie do pozwanego o wyptate odprawy
emerytalnej. W zwigzku z tym pozwany poczgtkowo wyptacit powodce tytutem
odprawy emerytalnej kwote 23.290 zt, a nastepnie w dniu 24 marca 2009 r. kwote
6.645,33 zt tytulem wyréwnania odprawy oraz odsetki w kwocie 2.841,11 zt za
opo6znienie za okres od 1 sierpnia 2005 r. do dnia zaptaty (okoliczno$¢ niesporna).
Wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosito 25.785,33 zt. W ocenie Sadu, roszczenie powodki nie
zastugiwato na uwzglednienie. Sad Rejonowy, co do zasady, opart sie na
argumentacji i rozumowaniu zaprezentowanych w opinii bieglej B. R. (k. 346-349)
uznajgc, ze wskazata w sposob zgodny z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, przystugujgce powodce wynagrodzenie za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, na jakich zasadach winno nastgpic
wyliczenie odprawy emerytalnej powodki. Jedyne zastrzezenie Sgdu Rejonowego
do powyzszej opinii dotyczyto kwestii przyjecia przez biegtg, ze sporna odprawa
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do emerytury powstato pdzniej. W konsekwencji, biegta przyjeta, iz w takim
przypadku w odniesieniu do powodki okres 12 miesiecy, z ktérych wylicza sie
podstawe naliczenia odprawy, nalezy liczy¢ od czerwca 2005 r. wstecz. W ocenie
Sadu pierwszej instancji okresem wtasciwym dla powyzszych wyliczen jest okres
od sierpnia 2004 r. do lipca 2005 r. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy wskazat, iz
brak jest podstaw, aby przy dokonywanych wyliczeniach uwzglednia¢ w nich
premie otrzymang przez powddke w lipcu 2004 r., co uczynita biegta. Zatem Sad
pierwszej instancji dokonujgc ustalen w sprawie opart sie na opinii biegtej B. R. w
zakresie metodologii wyliczenia naleznosci powddki, a ww. réznica nie przesgdzata
o wartosci tej opinii jako catosci i mogta by¢ skorygowana przy pomocy prostych
operacji rachunkowych, bez koniecznosci uzyskania w tym zakresie wiadomosci
specjalnych, a ktore polegajg na pominieciu przy wyliczeniach uwzglednionej przez
biegtg premii za lipiec 2004 r., co w konsekwencji daje srednig kwote wyptaconych
powodce premii réwnajgcg sie 6.645,33 zt. Powyzsza kwota powiekszona o
wynagrodzenie zasadnicze powddki daje tgcznie 29.935,33 zi, tj. kwote wyptacong
powoddce przez pozwang spétke. Sad Rejonowy powotujgc sie na tre$é art. 92* § 1
K.p., podniost, ze zgodnie z trescig § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy, zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop stosuje sie takze w celu obliczenia odprawy pienieznej przystugujgcej
pracownikowi w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. Sad pierwszej
instancji wskazat, ze stosownie do tresci art. 172 k.p. za czas urlopu pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat.
Zmienne skfadniki wynagrodzenia mogg by¢ obliczane na podstawie przecietnego
wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu;
w przypadkach znacznego wahania wysokosci wynagrodzenia okres ten moze by¢
przedtuzony do 12 miesiecy. Sad Rejonowy zauwazyt, iz szczegdtowo kwestie
naliczania ekwiwalentu za urlop normuje rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
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urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, przy czym wyktadnia przepisow tego
rozporzadzenia powinna uwzglednia¢ wspomniang wyzej regute, ze za czas urlopu
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie
pracowat (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Ill PK 20/07). Zgodnie z
treScig § 14 powyzszego rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy, ustala sie stosujgc zasady obowigzujgce przy obliczaniu
wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreslonymi w § 15-19 niniejszego
rozporzgdzenia. W Swietle § 6 rozporzadzenia (wedtug jego brzmienia w dacie
powstania wymagalnosci spornego swiadczenia) ekwiwalent za urlop ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy, z
wytgczeniami wskazanymi w ww. § 6 rozporzgdzenia. Z kolei § 15i 16 ust. 112 (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie uzyskania przez powddke prawa do odprawy),
stwierdza, ze sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w statej
wysokosci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokosci naleznej w
miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu. Pozostate sktadniki wynagrodzenia
przystugujgce pracownikowi za okresy nie dtuzsze niz 1 miesigc, uzyskane przez
pracownika w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych miesigc nabycia prawa do
ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu tego ekwiwalentu w przecietnej
wysokosci z okresu 3 miesiecy. Jezeli pracownik nie przepracowat petnego okresu,
o ktérym mowa w ust. 1, wynagrodzenie faktycznie uzyskane przez niego w tym
okresie dzieli sie przez liczbe dni pracy, za ktére przystugiwato to wynagrodzenie, a
otrzymany wynik mnozy sie przez liczbe dni, jakie pracownik przepracowatby w
ramach normalnego czasu pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu
pracy. Sad pierwszej instancji zauwazyt, iz § 17 tego rozporzadzenia wskazuje, ze
sktadniki wynagrodzenia przystugujgce pracownikowi za okresy dluzsze niz 1
miesigc, wyptacone w okresie 12 miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych miesigc
nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w
Sredniej wysokosci z tego okresu. Uwzgledniajgc réznice w odmiennosci celdw i
konstrukcji prawnej odprawy pienieznej oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop,
Sad doszedt do wniosku, ze przepisy § 18 i 19 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r.
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ma podstaw, by przenosi¢ na grunt tej odprawy takze reguty, ktéra jest w nich
zawarta. Przy ustalaniu odprawy pienieznej zastosowanie znajdujg jedynie przepisy
§ 14-17 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. (przy uwzglednieniu zasad
obowigzujgcych przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego), ktére okreslajg reguty
obliczania wynagrodzenia miesiecznego. Przepisy te w petni pozwalajg na
ustalenie tego wynagrodzenia. Sgd Rejonowy wskazat, ze powddka stosujgc
omawiane rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegodlnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop, dokonata wyliczen wprost, nie uwzgledniajgc faktu, ze zgodnie z
przywotanymi rozporzadzeniami przepisy te znajdg jedynie czesciowe i
odpowiednie zastosowanie. Podniost, ze powodka obliczajgc nalezng jej odprawe
czyni to z pominieciem faktu, iz przez okres 6 miesiecy pozostawata niezdolna do
pracy z powodu choroby i otrzymywata z tego tytutu stosowne Swiadczenia. W
konsekwencji do podstawy wyliczenia powddka przyjeta odpowiednie sktadniki
wynagrodzenia uzyskane w ciggu ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, a nastepnie
odniosta ich wysokos¢ wylgcznie do okresu efektywnej pracy u pozwanego w
powyzszym okresie i tak uzyskang sSrednig przemnozyta przez okres, jaki
przepracowataby u pozwanego o ile by nie zachorowata. Sagd Rejonowy zauwazyt,
ze uzyskane w ten sposob kwoty w oczywisty sposob nie odzwierciedlajg kwoty
przecietnego wynagrodzenia powddki w ostatnich 12 miesigcach pracy, a przez to
nie odpowiadajg definicji okreslonej w art. 172 k.p., ktory stanowi, ze za czas urlopu
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie w takiej wysokosci w jakiej by je
otrzymywat, gdyby w tym czasie pracowat. Niezaleznie od powyzszego Sad
pierwszej instancji wskazat, ze swiadczenia premiowe uzyskiwane w tym czasie
przez powodke wyptacane byly przez pozwanego uznaniowo i w konsekwencji
zwazywszy na ich charakter, brak podstaw aby przyja¢ metody wyliczenia powddki.

Sad pierwszej instancji majgc na uwadze, ze wynagrodzenie zasadnicze
powodki wynosito 23.290 zt i w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych ustanie
stosunku pracy otrzymata w pazdzierniku premie w kwocie 29.944 zt, zas w grudniu
w kwocie 49.800 zt, dla prawidlowego wyliczenia przecietnego wynagrodzenia
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nastepnie podzieli¢ tak uzyskany wynik przez 12. Tak uzyskana kwota pozwala na
prawidtowe wyliczenie odprawy naleznej powaodce.

Sad Rejonowy podniost, ze z tych wzgledow zgodnie z § 15 i 16 ust. 1
rozporzgdzenia, sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w statej
wysokosci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokosci naleznej w
miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu, zas sktadniki wynagrodzenia
przystugujgce pracownikowi za okresy nie dtuzsze niz 1 miesigc, wyptacone w
okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych miesigc nabycia prawa do
ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w sredniej wysokosci
(wyptaconej i to niezaleznie za jaki okres) z tego okresu. W konsekwencji Sgd
Rejonowy przyjat, ze dla ustalenia podstawy wyliczenia odprawy emerytalnej
powodki wtasciwy jest okres zatrudnienia od sierpnia 2004 r. do lipca 2005 r.

Na skutek apelacji powoédki Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje. Sad
wskazat, ze zgodnie z trescig art. 92 § 1 k.p., pracownikowi spetniajgcemu
warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury,
ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.
Sad wskazat, ze zasadniczym zarzutem podnoszonym przez apelujgcg byt sposéb
wyliczenia Sredniego wynagrodzenia, w oparciu o ktore naliczona zostata
wysokos$¢ naleznej jej odprawy. Jak wynikato z niekwestionowanych ustalen Sgdu
Rejonowego, pozwany w dniu 26 kwietnia 2005 r. wypowiedziat powddce E. W.
umowe o prace z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uptynat z dniem
31 lipca 2005 r. Powddka wniosek o emeryture ztozyta w dniu 30 listopada 2005 r.,
tj. okoto 4 miesigce po ustaniu stosunku pracy i zostata jej ona przyznana w dniu 3
marca 2006 r. Sgd drugiej instancji powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 1998 r. sygn. | PKN 508/97 stwierdzit, Ze roszczenie o zaptate
odprawy emerytalnej jest wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy, takze
wtedy, gdy orzeczenie przyznajgce emeryture zostato wydane podzniej. Zatem Sad
pierwszej instancji prawidlowo ustalit, Zze okresem ostatnich 12 miesiecy
zatrudnienia poprzedzajgcych miesigc powstania prawa do odprawy emerytalnej
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wysokosC odprawy oblicza sie wedtug regut dotyczgcych okreslania wysokosci
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Zasady te okresla rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczego6towych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7
zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop stosuje sie
takze w celu obliczenia odprawy pienieznej przystugujgcej pracownikowi w zwigzku
z przejsciem na emeryture lub rente (art. 92* § 1 k.p.). Sad podzielit stanowisko
przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, ze odsyfajac w
przypadku odprawy pienieznej do zasad obowigzujgcych przy obliczaniu
ekwiwalentu za urlop ustawodawca pozostawit pewien zakres swobody
interpretacyjnej w rozstrzyganiu o tym, w jaki sposob i ktére przepisy dotyczace
obliczania ekwiwalentu powinny znalez¢ zastosowanie przy ustalaniu odprawy
pienieznej. W niniejszej sprawie zastosowanie mogty mie¢ jedynie przepisy § 14-17
rozporzgdzenia z dnia 8 stycznia 1997 r., kitore okreslajg reguty obliczania
wynagrodzenia miesiecznego, albowiem przepisy te w petni pozwalajg na ustalenie
tego wynagrodzenia. Sad stwierdzit, ze wykladnia przepiséow § 14-18
Rozporzgdzenia Ministra Ptacy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
odnoszgcych sie do ekwiwalentu za urlop (§ 14-18) powinna uwzgledniac regute,
ze za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat,
gdyby w tym czasie pracowat (art. 172 k.p.). Zdaniem Sadu, Sad pierwszej instancji
dokonat szerokiej analizy przepiséw prawnych w oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody z dokumentow oraz z opinii biegtej, przy uwzglednieniu orzecznictwa i
doktryny i w wyniku tego prawidtowo ustalit wysokos¢ naleznej apelujgcej odprawy
emerytalnej. Z uwagi na oddalenie powodztwa E. W. w catosci, Sgd zasadzit od
powddki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego na mocy przepisu
art. 98 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powddka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego wydany w niniejszej
sprawie dnia 30 pazdziernika 2012 r., zarzucajgc Sgdowi naruszenie prawa
materialnego tj.: - art. 172 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wprost do
ustalenia wysokosci odprawy emerytalnej, do ktérej majg zastosowanie zasady
obowigzujgce przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynikajagce z art. 171 k.p. i dokonania w oparciu o przepis art. 172
k.p. dotyczgcy wynagrodzenia za okres urlopu, bez odniesienia do tresci art. 171
K.p., wyktadni przepiséw § 14-17 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czasu urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop; - art. 171 k.p. w zw. z art. 172 k.p. poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze z reguty, iz za czas urlopu pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat, nie
wynika konieczno$¢ uwzglednienia jedynie wynagrodzenia wyptaconego
pracownikowi w okresie efektywnej pracy i mozna poprzestac tylko na wyciggnieciu
Sredniej arytmetycznej z sumy wynagrodzenia miesiecznego i premii wyptaconych
powddce w ostatnich 12 miesigcach przed rozwigzaniem stosunku pracy
(wymagalnoscig odprawy emerytalnej); - § 11 ust. 2 oraz § 16 ust. 2 w zwigzku z §
17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czasu urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zasady
obliczania wynagrodzenia i jego skfadnikbw na wypadek nieprzepracowania
petnego okresu, za ktéry wynagrodzenie lub sktadnik wynagrodzenia przystuguje (a
w konsekwencji za okresy gdy wynagrodzenie nie przystuguje) uregulowane w tych
przepisach w sposob prezentowany przez powodke nie majg zastosowanie do
obliczenia odprawy emerytalnej i nie mogg by¢ stosowane wprost, a dla
prawidtowego wyliczenia przecietnego wynagrodzenia powodki bedgcego
podstawg ustalenia wysokosci odprawy emerytalnej wystarczylo w niniejszej
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uzyskany wynik przez 12.; - § 11 ust. 2 oraz § 16 ust. 2 w zwigzku z § 17 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czasu urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop, poprzez jego btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze zasady
obliczania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
opisane w w/w przepisach w sposob prezentowany przez powodke nie znajdujg
zastosowania i nie mogg by¢ stosowane wprost, albowiem odprawa emerytalna
odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu i podobnie jak odprawa
przewidziana trescig art. 8 ust. 1 i 3 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow powinna odpowiada¢ wynagrodzeniu zwykle otrzymywanemu przez
pracownika, a w konsekwencji nie uwzglednieniu:

a. odmiennego charakteru tego sSwiadczenia, ktore rozni sie od
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ten sposéb, ze nie jest
substytutem wynagrodzenia za prace, lecz szczegdlnym jednorazowym
Swiadczeniem o charakterze socjalnym polegajagcym na rekompensowaniu
pracownikowi utraty zatrudnienia w zwigzku z zaistnieniem sytuacji zyciowych
objetych ryzykiem emerytalnym,

b. faktu, ze powddka byta niezdolna do pracy i pobierata zasitek
chorobowy, a nastepnie zostata zwolniona z obowigzku sSwiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia, na skutek czego nie mogta sSwiadczy¢ pracy i uzyskaé
prawa do premii,

C. oraz wynikajgcej z § 6 pkt 2 i 7 rozporzadzenia zasady uwzglednienia
do obliczenia wynagrodzenia urlopowego wynagrodzenia i innych $wiadczen ze
stosunku pracy z wytgczeniem: 1. wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy oraz
2. wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia

w zwigzku z chorobg zakazng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnienia. W niniejszej sprawie powoddce

wyptacono w dniu 31 lipca 2004 r. premie w kwocie 29.944 zt oraz w dniu 26
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pazdziernika 2004 r. ptatng kwartalnie premie uzalezniong od wykonania budzetu
rowniez w kwocie 29.944 zt, a takze w dniu 31 grudnia 2004 r. premie roczng w
kwocie 49.800 zt. W okresie od 2 listopada 2004 r. do 25 kwietnia 2005 r. powddka
pozostawata nieprzerwanie niezdolna po pracy z powodu choroby i w tym okresie
poczgtkowo pobierata wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie zasitek
chorobowy. W dniu 26 kwietnia 2005 r., pozwany wypowiedziat powddce umowe o
prace z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uptynat z dniem 31 lipca
2005 r. W okresie wypowiedzenia powodka byla zwolniona z obowigzku
Swiadczenia pracy zachowujgc prawo do wynagrodzenia. Decyzjg z dnia 3 marca
2006 r. przyznana zostata powddce emerytura, ktorej wyptata nastgpita poczgwszy
od kwietnia 2006 r. Sady orzekajace w niniejszej sprawie zgodnie z trescig art. 92*
§ 1 k.p., przyznaty powodce odprawe pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia uznajgc, ze roszczenie o zaptate odprawy emerytalnej jest
wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy, a zatem okresem na podstawie
ktérego sady ustality Srednie wynagrodzenia bedgce podstawg do wyliczenia kwoty
tytutem odprawy pienieznej byt okres ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia - tj.. okres
od sierpnia 2004 r. do lipca 2005 r.

Zasadniczym zarzutem podnoszonym przez skarzgcg jest sposob wyliczenia
Sredniego wynagrodzenia z 12 miesiecy, w oparciu o ktore naliczona zostata
wysokos¢ naleznej jej odprawy. Skarzgca domaga sie ustalenia Sredniego
wynagrodzenia z uwzglednieniem premii uznaniowej wyptaconej przez pracodawce
w dniu 31 lipca 2004 r.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy. (Dz.U. z 1996 r. Nr 62, poz. 289 ze
zm.) zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop stosuje
sie takze w celu obliczenia odprawy pienieznej przystugujgcej pracownikowi w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente (art. 92 § 1 k.p.)., zatem wysoko$¢
odprawy emerytalnej oblicza sie wedtug regut dotyczgcych okreslania wysokosci

ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Zasady te okresla rozporzgdzenie Ministra
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Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Majgc powyzsze zasady na
uwadze wskaza¢ nalezy, ze w przypadku Swiadczenia, ktdre nie ma charakteru
roszczeniowego i ma cechy nagrody (art. 105 k.p.) - a takim swiadczeniem byta
premia w kwocie 29.944 zt wyptacona powodce w dniu 31 lipca 2004 r. - nie mozna
uwzglednia¢ go przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego (ekwiwalentu
pienieznego za urlop - § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z 29 maja 1996 r.).
Wynagrodzenie urlopowe ustalane jest na podstawie aktu wykonawczego, ktory
wydany zostat zgodnie z art. 173 k.p. W mysl art. 172 k.p. za czas urlopu
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymywat, gdyby w tym czasie
pracowat, przy czym zmienne sktadniki wynagrodzenia mogg by¢ obliczane na
podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajgcych
miesigc rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysokosci
wynagrodzenia okres ten moze bycC przedtuzony do 12 miesiecy. Minister Pracy i
Polityki Socjalnej upowazniony zostat do okreslenia zasad ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, przy zachowaniu jednakze reguty,
ze idzie o wynagrodzenie jakie pracownik otrzymatby, gdyby pracowat. W przepisie
art. 172 k.p. mowa jest wylgcznie o wynagrodzeniu, a nie o jakim$ innym
Swiadczeniu, czy $wiadczeniach, co wyznacza zakres swobody ksztattowania
zasad ustalania wynagrodzenia przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, a ponadto
determinuje kierunek wykfadni przepisbw wydanych na podstawie art. 173 k.p., tam
gdzie mogg one budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Dyrektywe te nalezy mie¢ na
uwadze miedzy innymi przy wyktadaniu § 6 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r.,
ktéry przewiduje, ze wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia i innych swiadczenh ze stosunku pracy. Tzw. premia
uznaniowa (jezeli nie ma charakteru roszczeniowego) nie stanowi sktadnika
wynagrodzenia za prace i wobec tego nie miesci sie w pojeciu wynagrodzenia w
rozumieniu art. 172 k.p., a tym samym i § 6 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. Nie
miesci sie ona takze w pojeciu ,innych swiadczen ze stosunku pracy”, o ktorych
mowa w tym drugim przepisie. Z analizy catego tego przepisu wynika bowiem, ze

idzie w nim tylko o $wiadczenia majgce obowigzkowy charakter (a to dlatego, ze
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zawarte w nim wyliczenie swiadczen, ktore zostaty wytgczone z wynagrodzenia
urlopowego, dotyczy tylko obowigzkowych naleznosci ze stosunku pracy). Ponadto
w § 8 ust. 1 oraz w § 16 ust. 1 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r. mowa jest o
sktadnikach wynagrodzenia ,przystugujgcych” (za okresy dtuzsze niz jeden
miesigc), a wiec stanowigcych przedmiot obowigzku pracodawcy i prawa
podmiotowego pracownika. Oprécz tego nalezy zwrdci¢é uwage, ze skoro tzw.
premia uznaniowa nie jest Swiadczeniem obowigzkowym, to trudno o niej mowic, ze
jest wyptacana w stawce miesiecznej, za okres krotszy niz jeden miesigc czy tez za
okres dtuzszy (skoro moze by¢ wyptacona, to tym samym mozliwos¢ dotyczy takze
czasu jej wyptacenia). Ponadto pracodawca, gdy uzna to za zasadne, moze jg
wypftacic takze w okresie urlopu, czy np. zawieszenia w czynnos$ciach, skoro zalezy
ona od jego uznania. Tzw. premia uznaniowa, jezeli nie ma charakteru
roszczeniowego - a tak jest w przypadku premii, ktérej domaga sie powoddka, celem
podwyzszenia jej o kwote sredniego wynagrodzenia z 12 miesiecy, w oparciu o
ktore naliczona zostata wysokos¢ naleznej jej odprawy emerytalnej - nie stanowi
sktadnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie miesci sie w pojeciu
wynagrodzenia urlopowego (wynagrodzenia stuzgcego do ustalenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop) i tym samym na mocy wyzej powotanych przepiséw nie
moze byC¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci odprawy emerytalnej
przystugujacej na podstawie art. 92*§ 1 k.p.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sagdu
Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 9 maja 2000 r., Ill ZP 12/00, OSNP 2000 nr
22, poz. 806, zgodnie z ktorym: ,Przy ustalaniu wysoko$ci odprawy pienieznej
przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.)
podstawe jej wyliczenia stanowi miesieczne $rednie wynagrodzenie z okresu
poprzedzajgcego nabycie prawa do tej odprawy ustalone zgodnie z regutami
okres$lonymi w § 14-17 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegolnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,

ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
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za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14). — i uznaje ze reguly majg zastosowanie przy

ustalaniu wysokosci odprawy emerytalne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



