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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy K.J.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.,
z powodu kasacji

wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego K. G.

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 25 kwietnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 13 listopada 2013 r.,

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego, K. G.

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

, kosztami

Wyrokiem Sagdu Rejonowego z dnia 13 listopada 2013 r. K. J. zostata

uniewinniona od popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 212 § 1 k.k. Wyrok ten

zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 25 kwietnia 2014 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost petnomocnik

oskarzyciela prywatnego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1) razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, ktére mogto mieé

istotny wptyw na jego tresé, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 170



§2kpk.iart. 1770 § 1 pkt 1i 3 k.p.k. wzw. zart. 169 § 2 k.p.k. i art 2 § 2 k.p.k.
wyrazajgce sie w btednym uznaniu przez sgd odwotawczy za niezasadny zarzut
pierwszy apelacji (Il.1) wskutek btednego przyjecia, ze oddalenie na rozprawie
gtéwnej w dniu 6 listopada 2013 roku wnioskéw dowodowych petnomocnika
oskarzyciela prywatnego o przeprowadzenie dowodu nie stanowito naruszenia tych
przepiséw, co btednie doprowadzito do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku
zamiast jego uchylenia;
2) razgce naruszenie przepisdw postepowania karnego, ktére mogto miec
istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 433 § 2 w zw. z art. 393 § 3 k.p.k.
wyrazajgce sie w btednym uznaniu przez sgd odwotawczy za niezasadny zarzut
drugi apelacji (11.2) wskutek btednego przyjecia, ze sporzgdzona w dniu 26 stycznia
2011 roku ekspertyza pismoznawcza T. S. nie mogta zosta¢ odczytana i ujawniona
na rozprawie gtdwnej przed sgdem | instancji, cho¢ powstata poza postepowaniem
karnym i nie dla jego celéw, co btednie doprowadzito do utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku zamiast jego uchylenia;
3) razgce naruszenie przepisdw postepowania karnego, ktére mogto miec istotny
wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 433 § 2 w zw. z art. 92 i art. 410 k.p.k., a
takze art. 452 § 1 i § 2 k.p.k. poprzez oparcie wyroku na sporzgdzonej w dniu 26
stycznia 2011 roku ekspertyzie pismoznawczej T. S. - polegajgce na ocenie, ze
ekspertyza ta (dowdd) nie jest wiarygodna i brak jest jakiegokolwiek dowodu na
sprawstwo oskarzonej, a zatem dalsze wnioski dowodowe stusznie podlegaty
oddaleniu i nie byto potrzeby przeprowadzania innych dowoddéw, co btednie
doprowadzito do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku zamiast jego uchylenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, a takze utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 13 listopada 2013 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja pethomocnika oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna w stopniu
umozliwiajgcym jej rozpoznanie w trybie art 535 § 3 k.p.k.

Zanim omowione zostang poszczegdlne zarzuty kasacji skarzgcego

nakresli¢ nalezy kilka ogolnych uwag dotyczacych tzw. prywatnego aktu



oskarzenia. Dokument ten inicjujgcy postepowanie karne w trybie
prywatnoskargowym, nie musi spetniaé wszelkich wymogow, jakie Kodeks
postepowania karnego naktada na akt oskarzenia wnoszony przez oskarzyciela
publicznego. Natomiast art. 487 k.p.k. wyraznie precyzuje, ze moze on sie
ograniczy¢ sie do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz
wskazania dowoddéw, na ktérych opiera sie oskarzenie. Oznacza to, ze musi on
przyjg¢ forme oskarzenia, czyli opisaC czyn (zdarzenie historyczne) z jakim
oskarzyciel wigze realizacje znamion okreslonego typu, a takze przedstawic
dowody, jakie uzasadniajg oskarzenie. W tej perspektywie rola tego rodzaju
dokumentu niczym nie rozni sie od prokuratorskiego aktu oskarzenia. Musi on
wszakze dawaé podstawy do prowadzenia postepowania karnego o konkretny
czyn, na podstawie wiarygodnych dowoddéw uprawdopodobniajgcych tezy
oskarzenia w stopniu wysokim. Przypomnie¢ nalezy, Zze postepowanie
prywatnoskargowe, mimo iz nie dotyczy czyndw o znacznym ciezarze gatunkowym,
toczy sie wedle regut postepowania karnego, takze tych dotyczacych gwarancji
procesowych oskarzonego. Kodeks, gdy chodzi o istote postepowania, nie czyni dla
tego typu spraw zadnych koncesji, ani tym bardziej nie przewiduje zliberalizowania
standardéw.
Powyzszy wywod ma istotne znaczenie w perspektywie dwoch, zdaniem
Sadu Najwyzszego ,wiodgcych” zarzutéw skarzgcego. Nie budzi w sprawie
watpliwosci, ze prywatny akt oskarzenia wniesiony przez K. G. zarzuca K. J.
dokonanie przestepstwa zniestawienia (art. 212 § 1 k.k.), a podstawg wystgpienia z
oskarzeniem byla opinia prywatna w zakresie porownawczej analizy pisma
sporzadzona przez Centrum Edukacji i Szkolenia Pracowni Grafologicznej [...]. W
toku sprawy Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sgdowego z
zakresu badania pisma recznego i dokumentéw (k. 77-94, 159-161, 194-196, 162-
163), ktéra wykazata, ze oskarzona nie adresowata kopert ze zniestawiajgcymi
informacjami. Ona sama w toku procesu takze temu zaprzeczata.
Tego rodzaju materiat dowodowy w sposob dostateczny przeczyt
podstawowym tezom oskarzenia i pozwalat na wydanie wyroku uniewinniajgcego.
Prywatna opinia, jak zresztg stusznie zauwazyt Sgd odwotawczy nie byfa rzetelna i

nie spetniata standardu przewidzianego dla opinii sporzgdzanych w sprawach



karnych przed podmioty profesjonalne. Nic takze w sprawie nie pozwalato na
zakwestionowanie opinii powotanego biegtego sgdowego. Zatem skoro gtéwna
poszlaka prezentowana przez oskarzenie okazuje sie nie potwierdza¢ jego
podejrzeh — nie pozostaje nic innego, jak zakonczy¢ sprawe. Przypomnie¢ nalezy
takze, ze to na oskarzycielu spoczywa ciezar przekonania sgdu za pomocg
wiarygodnych dowoddw, ze tezy zawarte w akcie oskarzenia majg silne podstawy
faktyczne. Domaganie sie przeprowadzenia kolejnych to dowoddw i ekspertyz, gdy
poprzednie konsekwentnie obalajg i falsyfikujg zarzuty, by w jaki$ jednak sposob
udowodni¢ wine - nie moze spotkac sie z aprobatg. Do niezawistego sgdu nalezy
decyzja, kiedy przerwaé proces dowodzenia, gdyz zgodnie z zasadg prawdy
materialnej — nie sposéb dowies¢ zarzutu. Podstawg tej decyzji sg przede przepisy
Kodeksu postepowania karnego gwarantujgce oskarzonemu, ze materiat
dowodowy bedzie kompletny, oceniony swobodnie, a niedajgce sie usungc
watpliwosci zostang rozstrzygniete na jego korzys¢ z uwagi na respektowanie
domniemania jego niewinnosci. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie
oba sady sprostaty natozonemu na nie zadaniu wymierzenia sprawiedliwosci.

Odnoszgc sie bardziej szczegdtowo do rozbudowanych zarzutéw wypada
stwierdzi¢, ze w zakresie podstaw oddalenia wnioskéw dowodowych skarzgcego o
opinie bieglych w zakresie daktyloskopii i analizy DNA, Sad odwotawczy
zaprezentowat swoje stanowisko na s. 3 i 5-6 uzasadnienia wyroku, z ktérym Sad
Najwyzszy sie zgadza.

Gdy za$ chodzi o dokonang przez Sad odwotawczy ocene prywatnej
ekspertyzy w zakresie pismoznawstwa, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami
skarzgcego. Rzeczywiscie, Sad | instancji, powotujgc sie na art. 193 k.p.k. i art. 194
k.p.k. odméwit temu dokumentowi waloru opinii biegtego sadowego i nie brat pod
uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Nie oznacza jednak, ze nie
wptyneta ona, jako dokument o okreslonej tresci na decyzje procesowe Sgdu. Nie
uznat on jednak, ze tres¢ ta moze rzutowaé na sprawstwo oskarzonej, czego
efektem byto zasiegniecie opinii bieglego sgdowego, kitdra to dopiero pozwalata w
sposob petny oceni¢ zarzuty stawiane K. J. Sad odwotawczy natomiast zgodzit sie
z Sagdem | instancji, co do niktej wartosci dowodowej owej ekspertyzy i rozwingt



swoj poglad nieco doktadniej punktujgc jej mankamenty. W tym zakresie oba Sady
dziataty w granicach wyznaczonych trescig art. 7 k.p.k.

Wszelkie dywagacje skarzgcego, a zawarte dopiero w kasacji, co do
ewentualnego zakwalifikowania zachowania oskarzonej jako m.in. pomocnictwa
innej nieustalonej osobie do zniestawienia K. G. nie mogg stanowi¢ zarzutu do
orzeczen sagdow powszechnych orzekajgcych w sprawie. Pomocnictwo do
okreslonego czynu zabronionego, zgodnie z powszechnie przyjmowanym
pogladem doktryny i orzecznictwa stanowi osobny czyn zabroniony o
autonomicznych znamionach, réznych od tych charakterystycznych dla sprawczej
formy jednosprawstwa, czy wspoétsprawstwa. Pomocnictwo ze swojej istoty
temporalnie wyprzedza czyn sprawcy gtownego (o ile ten zdecyduje sie na jego
popetnienie) i przez to wyznacza zupetnie inny horyzont czasowo-przestrzenny
oceny danego zachowania. Przypomniec¢ tu nalezy, ze K. J. zarzucono dokonanie
przestepstwa zniestawienia i tak tez sformutowano oraz konsekwentnie
podtrzymywano opis czynu (zdarzenia historycznego). Zatem nie mozna sgdom
zarzucac, ze nie analizowaly jej zachowania pod katem art. 18 § 3 k.k., gdyz nie
pozwalat na to zamieszczony w prywatnym akcie oskarzenia opis czynu.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.



