Sygn. akt V KK 304/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. B., A. S., W. O. oraz J. D.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.,
z powodu kasacji

wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego K. H.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 4 listopada 2013 r.,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego, K. H.,

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 4 listopada 2013 r. M. B., A. S., W.
O., J. D. i M. F. zostali uniewinnieni od zarzuconego im czynu z art. 212 § 1 k.k.
Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 4 kwietnia 2014 r. wyrok ten w czesci
dotyczgcej M. F. zostat uchylony i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. umorzono
wobec niego postepowanie. Natomiast w zakresie rozstrzygniecia wobec

pozostatych oskarzonych wyrok Sgdu | instancji zostat utrzymany w mocy.



O od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniést petnomocnik
oskarzyciela prywatnego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce
naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, {j.:

1. art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na:

a) braku rozwazenia przez Sad Okregowy wszystkich zarzutéw apelacji, tj.
konkretnie zarzutu nr 5 dotyczgcego naruszenia art. 169 § 1 k.p.k. oraz zarzutu nr
6 pkt c, do czego Sad Okregowy byt zdaniem skarzgcego bezwzglednie
zobowigzany,

b) braku wskazania i wyjasnienia przez Sgd Okregowy dlaczego uznat zarzut
apelacyjny nr 2 dotyczgcy naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. za bezzasadny,

2. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wyrazajgce sie w naruszeniu przez
Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodoéw i zasady obiektywizmu poprzez
zaakceptowanie ustaleh Sgdu pierwszej instancji pomimo dokonania przez ten Sad,
zdaniem skarzgcego wybiorczej i dowolnej, a wiec w istocie arbitralnej analizy
catoksztattu ujawnionych faktéw, co skutkowato uznaniem, iz dziatanie oskarzonych
miato oparcie w okolicznosciach faktycznych, w efekcie czego brak byto mozliwosci
potraktowania ich dziatania za naduzycie wolnosci stowa pozwalajgce z kolei na
przypisanie im odpowiedzialnosci za popetnienie zarzucanego czynu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu | Instancji oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na kasacje obronca uniewinnionych J. D., A. S., M. B. i W. O.
wniost o wydanie zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji przez Prezesa Sadu
Okregowego w K. w trybie art.530 § 2 k.p.k.,, a w przypadku jej przyjecia - o
pozostawienie bez rozpoznania w trybie art.531 § 1 k.p.k. na posiedzeniu
niejawnym przez Sgd Najwyzszy, ewentualnie z ostroznosci procesowej o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej na rozprawie na podstawie art.535 § 3
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna w stopniu
umozliwiajgcym jej rozpoznanie w trybie art 535 § 3 k.p.k.

Zanim omowiona zostanie sama kasacja podkresli¢ wypada, ze kasacja jest
nadzwyczajnym sSrodkiem odwotawczym, przestanki wniesienia ktérego sg duzo
bardziej restrykcyjnie uksztattowane, niz ma to miejsce w przypadku apelaciji.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tresé¢ orzeczenia. O razgcym
naruszeniu prawa w znaczeniu tego przepisu mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do
jego bardzo powaznego naruszenia, zblizonego w swojej randze do bezwzglednej
przyczyny odwotawczej.

Skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu przede wszystkim wadliwg kontrole
apelacyjng przejawiajgcg sie w nienalezytym, zdaniem skarzgcego rozwazeniu
czesci zarzutow apelacyjnych. Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze wielokrotnie
rekonstruowany przez Sgd Najwyzszy standard kontroli apelacyjnej pozwala na
stwierdzenie, ze sad odwotawczy nie musi niejako na nowo przedstawia¢ petni
argumentacji potwierdzajgcej ustalenia sadu | instancji, ale musi skoncentrowac sie
na konkretnych zarzutach apelacji i odpowiedzie¢ w uzasadnieniu dlaczego jedne
uznat za uzasadnione, a inne nie (we wszystkich wariantach).

Oczywiscie stopien szczegotowosci rozwazan sadu odwotawczego, w
wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od
jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz
we wniesionym srodku odwoftawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze
przybrac¢ bardziej lub mniej rozbudowany wywdd. W takim wypadku wystarczajgce
jest wskazanie gtbwnych powoddéw niepodzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie
odestanie do szczegdétow uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji. Na Sadzie
odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w $rodku odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego
wymogu szczegbétowego umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sad
odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddw,
moze zaniecha¢ szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku

do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem argumentacji tego



sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK 381/08, Lex
Nr 512100; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., lll
KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).
W niniejszej sprawie Sad dopefnit powyzszego standardu. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego znajduje sie odniesienie do stawianych w apelacji zarzutow w
sposob adekwatny do sposobu ich sformutowania i umotywowania. Brak
usatysfakcjonowania skarzgcego skalg rozwazan w tym przedmiocie rozpatrywac
nalezy jedynie w kontekscie jego subiektywnej opinii.

Gdy za$ chodzi o zarzuty naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., podkresli¢
wypada, ze sprowadzajg sie (co wynika z uzasadnienia) jedynie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad | instancji (gdyz Sad odwotawczy
samodzielnych ustaleh nie czynit). Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, ogoélne deklaracje zawarte w art. 2 k.p.k. lub art. 4 k.p.k., ktérych
realizacje stanowig dopiero konkretne normy procesowe regulujgce ksztat
poszczegoblnych instytucji, uprawnien stron i obowigzkéw organdéw, nie mogg
stanowi¢ wylgcznej podstawy zarzutéw kasacyjnych (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r. V KK 106/12, LEX nr 1231645).
Natomiast, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy przypomniec¢, ze
zarzut ten podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko woéwczas, gdy
sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co, jak wskazano powyzej
- W niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2013 r., V KK 34/13 LEX nr 1331396).

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec, jak w sentenciji.



