Sygn. akt IV CZ 96/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko W. S.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2015 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lipca 2014 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny, na podstawie art. 373
w zwigzku z art. 370 k.p.c., odrzucit apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 25 kwietnia 2014 r. Stwierdzit, ze Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
9 czerwca 2014 r. zwolnit powodke od optaty sgdowej od apelacji w czesci
przewyzszajgcej kwote 500 =z, Ze postanowienie to zostato doreczone
petnomocnikowi powodki w dniu 13 czerwca 2014 r. oraz Zze nalezna optata
wptyneta na rachunek tego Sadu dopiero w dniu 23 czerwca 2014 r. Zgodnie z art.
112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”), jezeli
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do
optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do
optacenia ztozonego pisma. Z kolei zgodnie z ust. 3 tego artykutu, jezeli pismo
podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia,
zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego i
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed uptywem terminu do
optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od
dnia doreczenia stronie postanowienia. Doreczenie postanowienia z dnia 9 czerwca
2014 r. profesjonalnemu petnomocnikowi powddki, ktory wnidst apelacje,
aktualizowato obowigzek uiszczenia optaty w kwocie 500 zt w terminie do dnia 20
czerwca 2014 r. Optacenie apelacji z przekroczeniem tego terminu skutkowato jej

odrzuceniem.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego powddka wniosta o jego
uchylenie, podnoszac, ze w dniu 20 czerwca 2014 r. uiScita optate od apelacji
w punkcie optat B. S.A. w K., sSwiadczacej ustugi przekazu pienieznego na
podstawie zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego oraz ze pod rzgdem ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1175 ze zm.;
jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 873 — dalej: ,u.u.p.”) dokonanie wptaty za
posrednictwem krajowej instytucji ptatniczej powinno by¢ uznane za réwnoznaczne

Zz wniesieniem optaty do sgdu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzucajac apelacje Sad Apelacyjny ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze opfata sgdowa od apelacji wptyneta na rachunek Sgdu Okregowego po uptywie
tygodniowego terminu. Poza zakresem rozwazan pozostata natomiast kwestia,

kiedy i jakiej instytucji zlecono przekazanie naleznej optaty na rachunek Sgdu.

Artykut 9 pkt 1 u.k.s.c. stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze
rozporzadzenia sposob uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych, w tym
wnoszonych na rachunek bankowy sgdu, majgc na wzgledzie tatwos¢ uiszczenia
optat przez strony oraz skutek w postaci zwrotu lub odrzucenia pisma, od ktérego
przy jego wzniesieniu nie zostata uiszczona nalezna opfata. Jednakze, z wydanego
na podstawie tej delegacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199 ze zm.) wynika jedynie, ze optaty sgdowe uiszcza
sie w formie bezgotéwkowej na rachunek biezgcy dochoddéw wiasciwego sgdu albo
w formie wpftaty gotowkowej, bezposrednio w kasie sgdu lub w formie znakdéw

o0 odpowiedniej wartosci wykonanych wedtug ustalonego wzoru.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze za date
uiszczenia opfaty sgdowej w formie bezgotéwkowej nalezy uznac dzien ztozenia
bankowi polecenia przelewu pod warunkiem, ze przelew w dniu jego przyjecia
przez bank lub w terminie przewidzianym do uiszczenia optaty miat dostateczne
pokrycie pieniezne oraz ze ztozone polecenie zostato rzeczywiscie wykonane (zob.
postanowienie sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
1961 r., IV CR 634/61, OSNCP 1964, nr 1, poz. 5, uchwaty Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1983 r., lll PZP 47/83, OSNCP 1984, nr 7, poz. 110, i z dnia
25 czerwca 2003 r., Il CZP 28/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 71, oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1962 r., Ill CZ 6/62, OSNCP 1963, nr 3, poz.
70, z dnia 27 stycznia 1969 r., | PZ 76/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 167, z dnia
19 czerwca 2008 r., V CZ 40/08, nie publ. i z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 199/10,
nie publ.).

Zarysowaty sie natomiast rozbieznosci co do tego, czy na réwni z poleceniem

przelewu ztozonym w banku mozna traktowaé przekazanie Srodkéw pienieznych



instytucji niebedacej bankiem, ale uczestniczacej w obrocie finansowym, w celu ich
przekazania na rachunek wiasciwego sadu. W postanowieniu z dnia
27 pazdziernika 2004 r., IV CZ 127/04 (nie publ.) Sad Najwyzszy zajat w tej kwestii
stanowisko negatywne, podkreslajgc, ze utrwalone orzecznictwo w kwestii
dochowania terminu do uiszczenia optaty sadowej dokonywanej przelewem zostato
wypracowane na uzytek sytuacji, w ktorej polecenie przelewu zostato ztozone
w banku, czyli instytucji w znaczeniu przyjetym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 655 ze zm.; obecnie:
jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm. — dalej: ,Pr.bank”), a poza tym
uprawnienie do zitozenia polecenia przelewu przystuguje wytgcznie posiadaczowi
rachunku bankowego, natomiast instytucje niebedgce bankami nie mogg prowadzi¢

takich rachunkow.

W postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UZ 12/07 (OSNP 2008,
nr 21-22, poz. 334) Sad Najwyzszy przyjgt natomiast, ze o zachowaniu
wyznaczonego przez sad terminu do uiszczenia optaty sgdowej decyduje chwila
wptacenia przez strone brakujgcej optaty na konto wiasciwego sadu za
posrednictwem kazdej placéwki legalnie przyjmujgcej i realizujgcej tego typu
przelewy, a nie chwila transferu tej opftaty na rachunek biezgcych dochoddéw
wiasciwego sgdu. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze zgodnie z dyrektywg wyrazong
w art. 9 pkt 1 u.k.s.c., okreslenie sposobu uiszczania optat sgdowych miato
nastgpi¢ z uwzglednieniem tatwosci ich uiszczania przez strony oraz skutku
w postaci zwrotu lub odrzucenia pisma, od ktérego przy jego wniesieniu nie zostata
uiszczona nalezna optata. Te niezrealizowane dyrektywy nie mogg pozosta¢ bez
znaczenia przy ocenie zachowania strony, ktdéra wniosta optate przed uptywem
terminu na rachunek wtasciwego sgdu za posrednictwem najdogodniejszej dla niej
placéwki legalnie uczestniczgcej w obrocie finansowym. Mogg to byé nie tylko
placowki pocztowe operatora publicznego lub banki, lecz takze inne niepubliczne

instytucje legalnie uczestniczace lub posredniczgce w obrocie finansowym.

W niniejszej sprawie skarzgca powotuje sie na przekazanie naleznej optaty
sgdowej od apelacji na konto wiasciwego sadu przed uptywem przepisanego
terminu za posrednictwem instytucji, Swiadczgcej legalnie ustugi przekazu

pienieznego w rozumieniu art. 3 ust. 3 u.u.p.



Podejmujac ten problem trzeba uwzglednié, ze w powotywanej ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 r. zostaly szczegdtowo uregulowane zasady Swiadczenia ustug ptatniczych.
Zgodnie z art. 4 u.u.p., dziatalnos¢ w zakresie swiadczenia ustug pfatniczych moze byc
wykonywana wytgcznie przez dostawcow ustug ptatniczych, nazwanych dostawcami,
ktorymi mogg by¢ podmioty wymienione w ust. 2 tego artykutu. Nalezg do nich m.in. banki
krajowe, oddziaty bankéw zagranicznych, instytucje kredytowe, instytucje pfatnicze i biura
ustug ptatniczych. Przez ustugi ptatnicze rozumie sie dziatalno$¢ gospodarczg polegajgca
na wykonywaniu czynnosci okreslonych w art. 3 u.u.p., w tym m.in. na przyjmowaniu wptat
gotowki i dokonywaniu wypfat gotéwki z rachunku ptatniczego, wykonywaniu transferu
srodkow pienieznych na rachunek pfatniczy u dostawcy uzytkownika lub u innego dostawcy,
wydawaniu instrumentow ptatniczych oraz swiadczeniu ustugi przekazu pienieznego.
Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.u.p., ustuga przekazu pienieznego oznacza ustuge pfatniczg
Swiadczong bez posrednictwa rachunku pfatniczego prowadzonego dla ptatnika, polegajgca
na transferze do odbiorcy lub do innego dostawcy przyjmujgcego $rodki pieniezne dla
odbiorcy srodkéw pienieznych otrzymanych od ptatnika lub polegajgca na przyjeciu srodkow

pienieznych dla odbiorcy i ich udostepnieniu odbiorcy.

Z art. 5 ust. 2 pkt 3 Pr.bank. wynika z kolei, ze swiadczenie ustug ptatniczych — jezeli

sg one wykonywane przez banki — nalezy do czynnosci bankowych.

Uwzglednienie przytoczonych regulacji prowadzi do wniosku, ze nie nalezy
roznicowac daty wniesienia przez strone optaty sgdowej w zaleznosci od tego, czy zostata
ona przekazana za posrednictwem banku, czy instytucji ptatniczej, dziatajgcej na podstawie
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych. Przemawiajg za tym takze
niezrealizowane przez ustawodawce dyrektywy dotyczgce ustalenia sposobu uiszczania
optat sgdowych na rachunek bankowy sgdu z uwzglednieniem tatwosci ich uiszczania przez

strony.

Zachodzi zatem potrzeba rozwazenia czy optata sgdowa, ktora wptyneta na
rachunek bankowy Sadu Okregowego w dniu 23 czerwca 2014 r., zostata
rzeczywiscie w dniu 20 czerwca 2014 r. przekazana za posrednictwem instytucji
ptatniczej, dziatajgcej na zasadach okreslonych w powotywanej ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 r.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym

postepowanie w sprawie.



