Sygn. akt Ill CZ 57/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa "M. G." sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w K. i Skarbowi
Panstwa - Dyrektorowi I1zby Celnej w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Strona powodowa- ,M. G.” spétka z 0.0. w K. domagata sie zasgdzenia od
Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej w K. i Naczelnika Urzedu Celnego w K.
kwoty 50.960 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
tytutem naprawienia szkody powstatej w wyniku zatrzymania na okres 112 dni
przez pozwany Urzad Celny automatéw do gier o niskich wygranych stanowigcych
wilasnos¢ powoda. Sgd Rejonowy w K. ustalit, ze powdd prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg polegajgcg miedzy innymi na organizowaniu gier na automatach o
niskich wygranych. W dniu 17 grudnia 2009 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w
K. na skutek podejrzen co do zgodnosci dziatania automatdéw z przepisami ustawy
o grach losowych i zakladach wzajemnych dokonali zatrzymania tych urzadzen, co
zostato zatwierdzone postanowieniem Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 21
grudnia 2009 roku, uchylonym nastepnie postanowieniem Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 2 marca 2010 roku na skutek zazalenia Spotki z uwagi na uchybienia
formalne postanowienia Prokuratora. Zatrzymane automaty zwrécono powodowej
Spotce. W lipcu 2010 roku Prokuratura Apelacyjna zazgdata wydania przez
powoda opisanych wyzej automatow do gier w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
przez Spotke przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. i prowadzonym w tej sprawie
postepowaniem karnym, ktore nadal sie toczy. W tej sytuacji powdd nie wykazat,
zdaniem Sadu Rejonowego, przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej strony pozwanej za szkode wynikajgcg z niemoznosci
eksploatowania przez powoda automatow przez okres 112 dni, co skutkowato
oddaleniem powddztwa wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sagd Okregowy w K.
podzielajgc to stanowisko oddalit apelacje powoda. Orzeczenie to zostato uchylone
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r. (Il CSK 173/13)
uwzgledniajgcym skarge kasacyjng powoda.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda Sgd Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 3 pazdziernika 2014 roku uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K. i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego motywujgc to rozstrzygniecie

koniecznos$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 3941 § 1* k.p.c. strona pozwana
zarzucita naruszenie 386 § 4 k.p.c. i wniosta 0 uchylenie opisanego wyzej wyroku.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

W $wietle art. 394' § 1* k.p.c. obowigzujgcego od dnia 3 maja 2012 r. na
podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381),
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sgdu
Najwyzszego. Przewidziane w art. 394" §1* k.p.c. zazalenie jest $rodkiem prawnym
umozliwiajgcym zakwestionowanie prawidtowosci uchylenia przez Sgd Odwotawczy
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ wiec poddany jedynie ewentualny btad tego
Sadu przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej
powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji zostaty w art. 386 § 4 k.p.c. zakreslone wasko,
stgd w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie
do skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez czy
faktycznie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Sgd Okregowy powotat sie na istnienie tej ostatniej przestanki, podzieli¢
jednak nalezy zarzut zalgcego, ze w niniejszej sprawie przestanka ta nie wystgpita.
Nie wynika to nawet z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie mowa jest
0 ewentualnej potrzebie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego,
stad brak byto w istocie podstaw do uchylenia przez Sgd Odwotawczy wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Przypomnie¢ trzeba, ze w aktualnie obowigzujgcym modelu postepowania
apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacjg wyroku sgdu
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe nha nowo, merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych oraz samodzielnie stosuje
prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. Ill CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). Wobec zamieszczenia w § 4 art. 386 k.p.c. okreslenia ,tylko

w razie”, wniesienie apelacji ma przede wszystkim doprowadzi¢ do wydania -



typowego dla systemu apelacji - orzeczenia reformatoryjnego, wyjatkowo natomiast
do orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok (orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym). Zredukowana do minimum funkcja kasacyjna sgdu drugiej instanciji
jest wyktadnikiem rozpoznawczego charakteru apelacji jako srodka odwotawczego
od wyrokéw sgdoéw pierwszej instanciji.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398" § 1 zdanie

pierwsze k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



