Sygn. akt Ill KK 400/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie D. S.

ukaranego z art. 43 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 22 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B. dnia 17 lutego 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

UZASADNIENIE
Komenda Powiatowa Policji w G. w dniu 15 stycznia 2014 r. skierowata do

Sadu Rejonowego w B. wniosek o ukaranie D. S. za to, ze:

1. w dniu 9 stycznia 2014 r. o godz. 18.45 w miejscowosci K. na ul. S. spozywat
alkohol w postaci wina w miejscu publicznym, tj. za wykroczenie z art. 43" ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2012.1356 j.t.);



2. w tym samym miejscu i czasie wyrzucit plastikowy kubek po winie na trawnik,
czym zasmiecit miejsce publiczne, tj. za wykroczenie z art. 145 k.w.

Jednoczes$nie na podstawie art. 58 § 1 k.p.w. oskarzyciel zawnioskowat o
wydanie wobec obwinionego wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i
orzeczenie uzgodnionej z nim kary miesigca ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin.

Wyrokiem nakazowym z dnia 17 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w B. uznat
obwinionego D. S. za winnego popetnienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie
czynéw, tj. wykroczenia z art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz wykroczenia z art.
145 k.w. i za to przy zastosowaniu art. 9 § 1 k.w., na podstawie art. 43* ust. 1 -
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zw. z art. 20
§1i2kw.iart. 21 § 1 k.w., wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin. Nadto kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (k. 9).

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie bez kontroli instancyjnej w dniu 4 marca
2014 r. (k. 12, 13).

Zostat on zaskarzony w cato$ci kasacjg Prokuratora Generalnego, ktéry na
podstawie: art. 110 § 1 k.p.w. i art. 111 k.p.w., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i
2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. zarzucit orzeczeniu Sgdu Rejonowego razgce i
majgce istotny wplyw na treS¢C wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 63 § 2 i § 5 kp.w. w zw. z art. 58 § 1 k.p.w,,
polegajgce na uwzglednieniu przez Sgd wadliwego wniosku oskarzyciela o wydanie
wobec D. S. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
uzgodnionej z nim kary, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku - o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, polegajgcego na wymierzeniu D. S., na podstawie tego przepisu,
kary miesigca ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin, w sytuacji gdy

wykroczenie to zagrozone jest jedynie karg grzywny.



Powotujgc sie na powyzsze wniost on o uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacja Prokuratora Generalnego wywiedziona na korzy$¢ ukaranego
okazata sie oczywiscie zasadna, dlatego zostata rozpoznana na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzone orzeczenie nalezato wyeliminowac z obrotu prawnego, poniewaz
zostalo ono wydane z razgcym naruszeniem przepisOw prawa karnego
procesowego, wskazanych w zarzucie kasacyjnym.

Stosownie do tresci art. 58 § 1 k.p.w. oskarzyciel publiczny moze, za zgodg
obwinionego, przestuchanego uprzednio w toku czynnos$ci wyjasniajgcych w trybie
art. 54 § 6 k.p.w., umiesci¢ we wniosku o ukaranie wniosek o skazanie obwinionego
za zarzucany mu czyn bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu okreslonej
kary lub srodka karnego albo odstgpienie od wymierzenia kary lub srodka karnego.
Przy czym uwzglednienie wniosku mozliwe jest tylko wtedy, gdy w Swietle
zebranych dowoddw wyjasnienia obwinionego oraz okolicznosci popetnienia
wykroczenia nie budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy. Jednoczesnie skierowanie przez oskarzyciela
wniosku w trybie art. 58 § 1 k.p.w., po uprzednim uzyskaniu zgody obwinionego,
obejmujgcej takze propozycje wymierzenia mu konkretnej kary, nie zwalnia sgdu od
obowigzku poddania kontroli takiego wniosku pod wzgledem jego zgodnosci w
zakresie formalnym i merytorycznym z regutami obowigzujgcego prawa.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie dostrzegt, ze oskarzyciel z razgcym
naruszeniem art. 43' ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku - o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz art. 145 k.w.,
zamiescit we wniosku o ukaranie wadliwy wniosek o wydanie wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia rozprawy, bowiem zaproponowat wymierzenie obwinionemu
uzgodnionej z nim kary miesigca ograniczenia wolnosci, polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin, podczas gdy wskazane przepisy przewidujg jedynie zagrozenie karg
grzywny, zas sankcja za wykroczenie z art. 145 k.w. obejmuje alternatywnie takze

kare nagany.



W takiej sytuacji, Sgd Rejonowy zgodnie z trescig art. 63 § 2 k.p.w.
obowigzany byt uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim okreslonych
przez siebie zmian co do wymiaru kary, dostosowanych do aktualnego stanu
prawnego. Poniewaz strony nie byly obecne na posiedzeniu Sad powinien
korespondencyjnie zasugerowac te zmiany oskarzycielowi, a po ich ewentualnej
akceptacji, nalezycie powiadomi¢ o potrzebie modyfikacji ztozonego wniosku
obwinionego i wyznaczy¢ mu termin na ewentualny sprzeciw. Natomiast akceptacja
przedmiotowego wniosku bez zasugerowania stronom stosownych korekt
doprowadzita do tego, ze Sad Rejonowy, przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 58 § 1 k.p.w. i art. 63 § 2 i § 5 k.p.w,,
doprowadzajgc w konsekwencji do naruszenia przepiséw prawa materialnego - art.
43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku - o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, a takze art. 145 k.w., ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ wyroku skoro D. S., mimo zastosowania art. 9 § 1 k.w., zostata wymierzona
kara surowsza od sankcji przewidzianej w obu tych wykroczeniach.

W konsekwencji ze wzgledu na proponowang we wniosku kare nie byto
podstaw do jego uwzglednienia w ksztatcie proponowanym przez oskarzyciela, co
winno skutkowac rozpoznaniem sprawy na zasadach ogdlnych (art. 63 § 5 k.p.w.).

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy na podstawie art. 112 k.p.w. w zw. z art.
537 § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
wtasciwemu do jej rozpoznania.

W postepowaniu ponownym, stosownie do tresci art. 112 k.p.w. w zw. z art.
109 § 2 k.p.w. i art. 442 § 3 k.p.k. Sad meriti uwzgledni przedstawione wyzej

zapatrywania prawne i wskazania Sgdu kasacyjnego.



