Sygn. akt Il KK 399/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie A. F.

w przedmiocie zwrotu kosztow ustanowienia obroncy

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 22 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
W dniu 2 grudnia 2010 r. Urzad Celny w G. wszczgt postepowanie

przygotowawcze, wobec A. F. Prezesa Zarzgdu Sp. z 0.0. U. z siedzibg w G., zas w
dniu 13 grudnia 2010 r. podejrzanemu przedstawiono zarzut popetnienia oszustwa
podatkowego z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s.
(k.212). Natomiast 3 stycznia 2011 r. doszto do zmiany postanowienia o
przedstawieniu zarzutu w zakresie oOpisu czynu, przy utrzymaniu jego
dotychczasowej kwalifikacji prawnej (k.235). W trakcie tego postepowania A. F.
dnia 20 stycznia 2011 r. upowaznit adw. M. O. do wystepowania w tej sprawie w
charakterze jego obrohcy z wyboru (k.238). Nastepnie zostat przestuchany w
charakterze podejrzanego w dniu 12 stycznia 2011 r., w trakcie ktérego zapoznano



go z zarzutem sformutowanym przez organ finansowy pierwszej instancji (k.236).
Ostatecznie w sprawie tej Urzgd Celny w G. postanowieniem z dnia 11 czerwca
2013 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 325a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s., umorzyt dochodzenie przeciwko A. F. o czyn z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., wobec ustalenia, ze czynu nie popetniono.
Postanowienie to w stosunku do A. F. uprawomocnito sie w dniu 16 lipca 2013 r.
Zanim jeszcze do tego doszio, obrohca z wyboru podejrzanego, na podstawie art.
626 § 1 k.p.k. oraz art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.k., wystgpit w dniu
20 czerwca 2013 r. do Urzedu Celnego z wnioskiem o zwrot uzasadnionych
wydatkow jakie ponidst oskarzony w tym postepowaniu  w kwocie 1 000 ztotych, z
tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy. Zgdanie wniosku zostato
udokumentowane kopig umowy zlecenia z dnia 14 stycznia 2013 r., z ktorej wynika
ze A. F. zlecit adwokatowi T. M. prowadzenie sprawy karnej-skarbowej na etapie
postepowania przygotowawczego, do czasu jej prawomocnego zakonczenia oraz
kopiami paragonéw z kasy fiskalnej. Urzad Celny w G. postanowieniem z dnia 27
wrzesnia 2013 r., wniosek ten oddalit podnoszgc, ze w sprawie niniejszej nie zostat
sporzgdzony akt oskarzenia i zostata ona umorzona na etapie postepowania
przygotowawczego, a nie sgdowego. Z tego powodu uznat, ze brak jest podstaw by
obcigza¢ Skarb Panstwa wydatkiem, poniesionym przez A. F. z tytutu ustanowienia
w postepowaniu przygotowawczym obronhcy z wyboru (k.498).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca podejrzanego, ktéry
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616
§ 1 pkt 2 k.p.k. i wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji nieobcigzenie Skarbu Panstwa obowigzkiem zwrotu poniesionych
przez A. F. kosztéw obrony w postepowaniu przygotowawczym mimo, ze
postepowanie to toczgce sie in personam zostato przez Urzad Celny umorzone
prawomocnym postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r., na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.

Dlatego tez skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zasgdzenie wnioskowanej kwoty tytutem poniesionych przez podejrzanego kosztow
procesu.

Dyrektor Izby Celnej stwierdzajgc brak podstaw do uwzglednienia zazalenia,



przekazat je wraz z aktami do Sgdu Rejonowego w G.(k.507-509).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r., wniosku obroncy
A. F. nie uwzglednit i utrzymat w mocy postanowienie Naczelnika Urzedu Celnego
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Rejonowy
akceptujgc stanowisko organu celnego wyrazit poglad, ze przepis art. 632 pkt 2
k.p.k. odnosi sie wytgcznie do fazy postepowania sgdowego i tylko na tym etapie
postepowania, w razie jego umorzenia, nakltada obowigzek obcigzenia Skarbu
Panstwa uzasadnionymi wydatkami stron, wynikajgcymi z tytutu ustanowienia
jednego obroncy lub petnomocnika, albowiem operuje on pojeciem ,sprawy z
oskarzenia publicznego” czyli takiej, w ktérej akt oskarzenia zostat wniesiony do
sadu, a nie uzywa okreslenia ,sprawy sciganej z oskarzenia publicznego”.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt kasacjg skierowang w trybie art. 521 § 1
k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
orzeczeniu temu zarzucit razgce i moggce mie¢ istotny wplyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt
2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., w nastepstwie wyrazenia btednego pogladu, iz
nie jest dopuszczalny zwrot kosztow ustanowienia jednego obroncy z wyboru
podejrzanemu, wobec ktdorego umorzono postepowanie przygotowawcze
karnoskarbowe, bowiem ustawodawca ograniczyt obowigzek obcigzania Skarbu
Panstwa uzasadnionymi wydatkami stron wynikajgcymi z tytutu ustanowienia
jednego obroncy w razie umorzenia postepowania, jedynie do fazy postepowania
sgdowego.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia | przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna i
zostata uwzgledniona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., poniewaz
zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego wydane =zostalo z razgcym
naruszeniem przepiséw wskazanych w zarzucie kasacyjnym.

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej w razie

uniewinnienia oskarzonego Ilub umorzenia postepowania koszty procesu w



sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci
z tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze
petnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda
cywilnego albo inng osobe, a takze z tytutu obrony oskarzonego w sprawie, w
ktérej oskarzony skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego.

Nalezy zauwazyC, ze art. 632 k.p.k., ktéry na podstawie przepisu
odsytajgcego okreslonego w art. 113 § 1 k.k.s. znajduje réowniez odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu karnoskarbowym, normuje zasady rozstrzygania w
przedmiocie kosztow procesu w przypadku uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postepowania. Termin koszty procesu obejmuje koszty sgdowe, na
ktére sktadajg sie opfaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania oraz uzasadnione wydatki stron, w tym 2z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika (art. 616 k.p.k.). W
mysl tych przepisow w sprawach z oskarzenia publicznego zakonczonych
orzeczeniami wskazanymi w art. 632 k.p.k., Skarb Panstwa ponosi wszystkie
tymczasowo wytozone przez siebie wydatki, a takze cigzy na nim obowigzek
zwrotu poniesionych przez strony ich uzasadnionych wydatkéw, do ktérych
ustawodawca zaliczyt m. in. naleznosci jakie strona poniosta z tytutu ustanowienia
w sprawie petnomocnika lub obronhcy (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Przedstawione zasady rozliczania kosztoéw procesu, okreslone w art. 632 pkt
2 k.p.k., odnoszg sie rowniez do postepowania przygotowawczego od chwili jego
wszczecia (art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.). Jezeli sprawa zakonczyta sie umorzeniem na
tym etapie postepowania, to organ postepowania przygotowawczego ma
obowigzek zwrotu uzasadnionych wydatkow poniesionych przez uczestnika tego
postepowania na jego wniosek od momentu, gdy stat sie on strong - w przypadku
podejrzanego poczynajgc od fazy in personam ( art. 71 § 1 k.p.k.). Obejmuje to
naleznosci powstate po sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
jego niezwtocznym ogtoszeniu i przestuchaniu podejrzanego, oczywiscie, o ile nie
skorzysta on z prawa do odmowy sktadania wyjasnien oraz gdy nie wystgpig
okolicznosci wskazane w art. 313 § 1 in fine k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 24
czerwca 2013 r., V KK 453/12, LEX nr 1341289).



Powyzszej tezie nie przeczy fakt, ze przepis art. 632 k.p.k. dotyczy
oskarzonego, poniewaz uzywa on tego okreslenia w znaczeniu ogoélnym, co
oznacza, ze ma odpowiednie zastosowanie takze do podejrzanego (art. 71 § 3
k.p.k.).

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sgdu Rejonowego, ze zawarte w art.
632 pkt 2 k.p.k. sformutowanie ,....w sprawach z oskarzenia publicznego...”, odnosi
sie wylacznie do fazy postepowania sgdowego i uzaleznia zastosowanie tego
przepisu od wniesienia aktu oskarzenia. Analiza tresci art. 632 pkt 2 k.p.k. w
kontekscie dyspozyciji art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. pozwala twierdzi¢, ze pojecie to ma
szerszy aspekt procesowy, obejmujgc swoim zakresem rozliczenie kosztow
procesu w sprawach dotyczgcych wszystkich kategorii przestepstw, z ktérymi tgczy
sie orzekanie w trybie postepowania publicznoskargowego ( art. 9, 12, 13,60 § 1 i
661 k.p.k.) od momentu wszczecia postepowania, zas w przypadku jego
umorzenia nie uzaleznia rozstrzygniecia w tym zakresie od etapu postepowania
karnego, na ktorym zapadto to orzeczenie.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej sytuacji procesowej
relewantny z punktu widzenia zasadnosci roszczen podejrzanego o zwrot
poniesionych przez niego uzasadnionych wydatkoéw jest tylko fakt ustanowienia
obroncy w sprawie, ktéra co najmniej osiggneta faze in personam w postepowaniu
przygotowawczym oraz umorzenia postepowania (art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k.),
natomiast nie jest istotne czy postepowanie to osiggneto stadium jurysdykcyjne.

Tak zdekodowany sens analizowanego pojecia ,,...w sprawach z oskarzenia
publicznego...” uzytego w art. 632 pkt 2 k.p.k. mozna réwniez odnalez¢ w tresci art.
640 k.p.k. ktéry stanowi , ze przepisy odnoszgce sie do kosztow procesu w
sprawach z oskarzenia prywatnego majg odpowiednie zastosowanie w sprawach z
oskarzenia publicznego, w ktérych akt oskarzenia wniost oskarzyciel positkowy. W
przepisie tym dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach wyraznie oddzielono pojecie

i

.-..Sprawy z oskarzenia publicznego...”, od skargi subsydiarnej wszczynajgcej
postepowanie jurysdykcyjne, po to aby wskazaé, ze nie majg tu zastosowania
zasady rozliczania kosztow procesu obowigzujgce w trybie publicznoskargowym,

lecz w postepowaniu prywatnoskargowym.



Nadto, oprocz aspektu procesowego, brak jest konstytucyjnych powodow do
réznicowania znaczenia dla oskarzonego lub podejrzanego orzeczenia o
umorzeniu postepowania w zaleznosci od tego, czy nastgpito to na etapie
postepowania przygotowawczego, czy tez sgdowego, bowiem traktowanie w
sposob odmienny os6b niestusznie oskarzonych i niestusznie podejrzanych, nawet
w sferze zwrotu poniesionych przez nich kosztéw procesu w sposob razgcy
narusza zasade rownosci, okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Trafnie podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 maja 2005 r.
SK 44/04 (OTK-A 2005/5/52), ze "Panstwo musi ponosi¢ ryzyko podejmowanych
czynnosci organdw procesowych i przejmowac obcigzenia finansowe, ktére z tych
czynnos$ci wynikajg. Proces nie bytby sprawiedliwy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, gdyby jego kosztami - zwtaszcza wtedy, gdy zostalty one
spowodowane wadliwymi lub ze wzgledow prawnych zbednymi czynnosciami
procesowymi obcigzany byt obywatel, ktéry dochodzi naleznej mu od panstwa
ochrony prawnej. Rozwigzanie takie nie datoby sie pogodzi¢c takze ze
sformutowang w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego
oraz z zasadag rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)".

Niezaleznie od tego w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. SK 21/04 (OTK-A
2006/7/88) Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, Zze w panstwie prawnym zasadag
powinno by¢ obcigzanie kosztami postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie
zdotata utrzymaé swojego stanowiska. Jednoczesnie wyrazit poglad, iz w
odniesieniu do zakonczonych uniewinnieniem postepowan 2z oskarzenia
publicznego oznacza to, ze koszty winna ponosi¢ strona oskarzajgca - organ
wiadzy publicznej, a faktycznie - Skarb Panstwa. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie
niniejszej umorzono postepowanie przygotowawcze toczace sie w trybie
publicznoskargowym po ustaleniu, ze podejrzany czynu nie popetnit, a zatem
mozna je uznaC za orzeczenie rownowazne z wyrokiem uniewinniajgcym
zapadajgcym na etapie postepowania sgdowego.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy karnoskarbowej nalezy
odnotowa¢ fakt ustanowienia przez podejrzanego A. F. w fazie in personam
postepowania przygotowawczego obroncy z wyboru oraz fakt pdzniejszego

umorzenia tego postepowania wobec podejrzanego w zwigzku z ustaleniem, ze



czynu nie popetniono, ktére powinny skutkowa¢ merytorycznym rozstrzygnieciem
wniosku podejrzanego o zwrot poniesionych przez niego uzasadnionych wydatkow
w postaci kosztéw ustanowienia w sprawie jednego obroncy. Zatem, przy braku
negatywnych przestanek o ktérych mowa w art. 632 pkt. 2 k.p.k. in fine, odmowa
zasgdzenia kosztéw obrony z przyczyn formalnych, w oparciu o fakt, ze organ
celny prowadzacy w tej sprawie postepowanie przygotowawcze nie wnidst do sgdu
aktu oskarzenia, byta oczywiscie niestuszna i w sposéb razgcy naruszyta art. 632
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., ktdre to
naruszenie miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu. W postepowaniu ponownym Sad ten stosownie do tresci art. 442 § 3
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. uwzgledni przy orzekaniu przedstawione zapatrywania

prawne.



