Sygn. akt 1l KZ 105/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie R. G.
skazanego z art. 278 § 1 k.k. innych
po rozpoznaniu zazalenia skazanego
na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 8 pazdziernika 2014 r. o odmowie
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sgdu Okregowego, na podstawie art. 126 § 1

k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., odmoéwit skazanemu R. G. przywrdcenia terminu
do zlozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie odpisu wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 12 lipca 2013 r. wraz z uzasadnieniem, albowiem nie
usungt on braku formalnego tego pisma wobec niedopetnienia czynnosci, ktora
miata by¢ w terminie wykonana w postaci dotgczenie wniosku o ktérym mowa w art.
457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. oraz nie wskazat przyczyny niedotrzymania
terminu zawitego i daty ustania przeszkody. Nadto Sgd odniést sie do pisma
skazanego z dnia 22 sierpnia 2014 r., nie znajdujgc zadnych argumentéw, ktére
mogtyby stanowi¢ podstawe faktyczng przywrécenia R. G. terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia Sgdu odwotawczego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt R. G., ktéry podkreslit, ze
zostat niestusznie skazany oraz wskazat, ze nie jest zorientowany jakie dokumenty

powinien dostarczy¢, aby jego wniosek zostat uwzgledniony.



Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wniost o przywrécenie mu terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie przedmiotowego
uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 12 lipca 2013 r. (k.509)
wynika, ze R. G. nie uczestniczyt w tej rozprawie, jednak przebywajgc woéwczas na
wolnos$ci zostat o jej terminie prawidtowo zawiadomiony (k. 504, 520), natomiast
reprezentowat go wowczas przed Sgdem odwotawczym jego obronca z urzedu. W
takiej sytuacji procesowej zgodnie z trescig art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1
k.p.k. oskarzony moégt ztozy¢ pisemny wniosek o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia i jego doreczenie w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku, a zatem do dnia 19 lipca 2013 r. wigcznie. Trzeba rowniez zaznaczyc, ze
apelacja obroncy oskarzonego zostata uznana za oczywiscie bezzasadng, co
zgodnie z trescig art. 457 § 2 k.p.k. obligowato strony do ztozenia okreslonego w
tym przepisie wniosku, o ile zamierzaty one uzyska¢ uzasadnienie wyroku Sadu
odwotawczego.

Oskarzony w sposob razacy uchybit wskazanemu terminowi zawitemu, skoro
wniosek o uzasadnienie, ale tylko wyroku Sadu | instancji, ztozyt dopiero w dniu 31
marca 2014 r. (k.541), a zaniechat ztozenia takiego wniosku w odniesieniu do
wyroku Sgdu odwotawczego. Natomiast wniosek o przywrécenie terminu obarczony
wadami formalnymi skierowat do Sgdu Okregowego w dniu 21 lipca 2014 r. (k.559).
W zwigzku z tym zarzadzeniem Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego zostat on wezwany do usuniecia w terminie 7
dni braku formalnego pisma pod rygorem uznania go za bezskuteczne, poprzez
ztozenie wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego, a nadto do wskazania przyczyny niedotrzymania terminu
zawitego oraz daty jej ustania. Reagujgc na to wezwanie skazany w dniu 22
sierpnia 2014 r. skierowat do Sadu pismo zatytutowane ,wniosek”, w ktdérym
polemizowat z prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 12 lipca

2013 r., w odniesieniu do ktérego zamierzat spowodowac wywiedzenie kasacji.



W tej sytuacji nie mozna sie zgodzic z argumentacjg zaskarzonego
postanowienia, ze R. G. nie usungt braku formalnego pisma przez dotgczenie
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia (art. 126 § 1 k.p.k.). Przeciez skarzacy, ktory
nie ma wyksztatcenia prawniczego wyrazit wole zaskarzenia kasacjg wyroku Sgdu
Okregowego w R., dlatego analizujgc pismo skazanego z dnia 22 sierpnia 2014 r.,
przy zastosowaniu art. 118 k.p.k., nalezy uzna¢, ze jego intencjg byto
spowodowanie doreczenia mu uzasadnienia wyroku sgadu odwotawczego.
Natomiast R. G. nie wykonat zarzadzenia Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w R. w zakresie wskazania daty
ustania przeszkody uniemozliwiajgcej ztozenie wniosku o uzasadnienie w terminie,
albowiem wniosek o przywrdcenie terminu zawitego powinien by¢ zgtoszony w
zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody. Uchybienie to stosownie do
tresci art. 122 § 1 k.p.k. powoduje, ze czynno$¢ procesowa dokonana po uptywie
tego terminu jest bezskuteczna, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do
wydania przez Prezesa Sgadu Okregowego zarzgdzenia o0 uznaniu wniosku
skazanego za bezskuteczny (zob. postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2014
r.V KZ 34/14, LEX nr 1523439 i powotane tam orzecznictwo).

Sad Okregowy, mimo tego uchybienia, dokonat w zaskarzonym
postanowieniu merytorycznej oceny wniosku skazanego, w kontekscie podstaw
przywrocenia terminu zawitego okreslonych w art. 126 § 1 k.p.k., dlatego
uwzgledniajgc kierunek wniesionego $rodka odwoftawczego — na korzysé
skazanego, nalezato skontrolowac¢ trafno$¢ tego rozstrzygniecia w aspekcie
zarzutdw wywiedzionego zazalenia.

Sad Okregowy trafnie uznat, iz R. G. nie wskazat zadnych przyczyn, ktore
uzasadniatyby przyjecie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn
od niego niezaleznych, skoro argumenty skazanego manifestujg jedynie, krytyczng
ocene wyrokéw Sgdow obu instancji zapadtych w tej sprawie. Z pewnoscig rowniez
nie mozna uznac, ze podnoszony przez R. G. fakt izolacji wieziennej negatywnie
oddziatywujgcy na czionkdw jego najblizszej rodziny, moze usprawiedliwiac
uchybienie terminu zawitego tym bardziej, ze w trakcie rozprawy apelacyjnej oraz
bezposrednio po prawomocnym zakonczeniu sprawy nie byt on pozbawiony

wolnoéci. W tej sytuacji nalezy wnioskowaé, ze skazany mogt ztozy¢ w terminie



wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i jego doreczenie, gdyby dotozyt nalezytej
starannosci, skoro nie wskazat on przeszkod, ktére uniemozliwiaty mu w
odpowiednim czasie kontakt z jego obroncg lub pracownikami Sgdu Okregowego
w R. celem pozyskania informacji o tresci wyroku sgadu odwotawczego oraz
sposobie i terminie wniesienia kasacji (art. 524 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy zaskarzone postanowienie
utrzymat w mocy.



