Sygn. akt [l KO 76/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie W. T.

skazanego z art. 263 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2015 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2013 r.,

utrzymujgcym w mocy, wobec oskarzonego W. T.,

wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2013r.

postanowit

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,

2. obcigzy¢ skazanego W. T. kosztami sadowymi
postepowania o wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 kwietnia 2013 r., W. T. zostat skazany
za to, ze w nieustalonym dniu w lutym 2001 r. w M. w woj. M. zbyt odptatnie ustalonej
osobie bron palng typu pistolet CZ z ttumikiem oraz 6 sztuk amuniciji, tj. za przestepstwo z

art. 263 § 2 k.k., na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.



oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec

oskarzonego warunkowo zawieszono ustalajgc okres préby na 2 lata.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 20
listopada 2013 r., zaskarzony wyrok, w czesci dotyczacej oskarzonego W. T., utrzymat w

mocy.

Obecnie obronca skazanego zitozyt wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 1 ust. 2 lit. a k.p.k., wnoszgc o uchylenie, w czesci dotyczacej W. T.,
wyrokéw Sadu Apelacyjnego i Sadu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania wtasciwemu miejscowo Sgdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu wniosku podnidst, ze w aktach sprawy Sgdu Okregowego w W. o
sygn. akt ... 97/11 mogg znajdowaé sie dowody wskazujgce na brak winy W. T. w
przedmiotowej sprawie. Jako nowe dowody, nie znane przedtem sagdom pierwszej i drugiej
instancji, wskazat dokumenty z k. 2912 oraz k. 3105a akt sprawy o sygn. akt ... 97/11,
zawierajgce informacje o okresie, w jakim w Areszcie Sledczym W. przebywat V. G. oraz o
dniu jego zatrzymania (k. 4-5 akt SN), pismo Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej z dnia
28 lipca 2010 r. zawierajgce informacje o odnotowanych w zbiorach ewidencyjnych faktach
odprawy granicznej osoby K. G. w okresie od lipca 1999 r. do czerwca 20007 r. (k. 6-9 akt
SN) oraz odpis skrécony aktu zgonu P. R. (k. 10 akt SN), ktére swiadczg, ze zeznania K.

G., na ktorych oparto wyrok skazujgcy, mogg nie odpowiadac prawdzie.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku z dnia 17 grudnia 2014
r. wniost o oddalenie wniosku o wznowienia przedmiotowego postepowania, wskazujgc, ze

nie jest on zasadny.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéry powotuje sie w swoim wniosku
obronca, przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi orzekajgcemu w sprawie, wskazujgce,
ze prawomocne orzeczenie z powodu nowych faktow i dowoddw jest niestuszne. Podstawa
wznowienia postepowania propter nova opiera¢ sie moze tylko na takich faktach lub
dowodach, z ktorymi sad nie zapoznat sie w toku prawomochie zakonczonego

postepowania, inaczej mowigc, nie znat ich przy orzekaniu. Podstawy wznowienia nie



moga stanowi¢ wszelkie nowe dowody lub fakty, a jedynie takie, ktére jednoczes$nie
wskazujg na jedng z trzech okolicznosci wyczerpujgco wymienionych w punkcie 2 art. 540
§ 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sie, iz nowe fakty, czy
dowody, wskazywa¢ majg na zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgdowego
w zakonczonym prawomocnie postepowaniu sadowym. Innymi stowy, muszg stwarzac
duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania, albo
skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktore go skazano.
Tym samym nie chodzi jedynie o przedstawienie watpliwosci, co do wczesniejszych ustalen
faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., lll KO 77/10, nie
publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW
1996, nr 7-8, poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1995 r., Il KO 76/94,
OSNKW 1996, nr 1-2; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., llI
KO 32/02, OSNKW 2004, z.10, poz. 99 i cytowane tam orzecznictwo; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., lll KO 73/08, R-OSNKW 2009, poz. 396;
P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, t. lll,
Warszawa 2012 r., s. 375-376, 380-381).

Nie sposdb uznac¢, aby nowym faktem, nieznanym orzekajgcym w sprawie sadom,
W rozumieniu omawianego przepisu, byly dokumenty dotgczone do wniosku obroncy w
postaci pisma Aresztu Sledczego W. z dnia 24 czerwca 2013 r., notatki urzedowej z dnia
13 marca 2013 r., pisma Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej z dnia 28 lipca 2010 r. oraz
odpisu skréconego aktu zgonu P. R. Okolicznosci wskazane w powyzszych dokumentach
byly bowiem przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji, zaaprobowanych nastepnie
przez Sad odwotawczy (k. 2562v-2568, 45942-5947). Dopuszczenie za$ mozliwosci - jak
tego chce obronica - w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania, ponownej
oceny dowodu z zeznan swiadka K. G., celem dokonania, na podstawie tej nowej oceny,
odmiennych ustalen faktycznych, nie jest mozliwe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 1973 r., | KZ 24/73, OSNPG 1973, nr 6, poz. 85).

Jakkolwiek nie sposéb negowaé faktu, ze dotgczone do wniosku o wznowienie
postepowania dokumenty uprawdopodobniajg twierdzenie obrony, iz okres, w ktorym
skazany posiadat, a nastepnie odsprzedat bron palng - pistolet CZ z ttumikiem oraz 6 sztuk
amunicji, nie zostat przez oba orzekajgce w sprawie sady ustalony precyzyjnie, to nie
sposob uznac, iz w sprawie niniejszej doszto do wydania wadliwego orzeczenia. Nie ulega
watpliwosci, ze wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy ujawnig sie po

jego wydaniu takie nowe dowody czy fakty, ktére mogg w sposob wiarygodny podwazyé



prawidtowos$¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych. Przy czym chodzi tu jedynie o
ustalenia faktyczne o zasadniczym charakterze, {j. rozstrzygajgce kwestie winy, podlegtosci
sprawcy karze, surowszej kwalifikacji prawnej jego czynu. Wskazane przez obrone
okolicznosci, choc istotne w kwestii ustalenia czasu popetnienia przypisanego W. T. czynu,
takiego charakteru nie majg, co przesgdza, ze nie mogg zosta¢ uznane za podstawe

wznowienia postepowania.

Racje ma wiec prokurator Prokuratury Generalnej, ze zaoferowane we wniosku
dowody nie podwazajg wiarygodnosci relacji K. G. i tym samym ustalen, ktére

zadecydowaty o skazaniu W. T. za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto na podstawie
art. 639 k.p.k.



