Sygn. akt Il CSK 154/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku A. C.

przy uczestnictwie J. J.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w K.
uwzgledniajgc wniosek A. C. ustalit, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji w L. (Belgia)

z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie [...] nie podlega uznaniu.

Rozstrzygniecie to zapadto na tle nastepujgcych ustalen faktycznych. W dniu
5 kwietnia 2008 r A. C. i J. J. zawarli w Belgii zwigzek matzenski. Majg syna M. J.
urodzonego w Belgii w dniu 28 listopada 2007 r. W dniu 3 listopada 2009 r. strony
oswiadczyty przed notariuszem w G., ze chcg rozwies¢ sie za porozumieniem stron
i zawarty umowe dotyczagcg miedzy innymi wspdlnego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem, ustalenia miejsca pobytu dziecka przy
matce w Polsce ikontaktow ojca z synem, a takze tozenia przez uczestnika
alimentow na rzecz syna w kwocie po 100 euro miesiecznie. W dniu 2 lutego 2010 r.
w Sadzie pierwszej instancji w L. ztozony zostat pozew o rozwdd. W dniu 23 lutego
2010 r. strony stawity sie na posiedzeniu przed tym Sgdem, potwierdzity zgode na
orzeczenie rozwodu za porozumieniem stron i ustalenia zawarte w tresci opisanej
wyzej umowy. Na Kkolejng rozprawe wyznaczong na dzien 25 maja 2010 r.
wnioskodawczyni nie stawita sie, a jej niestawiennictwo przed tym Sgdem uznane
zostato za nieusprawiedliwione. Uczestnik wnidst wowczas o zmiane postepowania
rozwodowego za porozumieniem stron na postepowanie z powodu trwatego
rozktadu pozycia matzenskiego, wnidst takze o ustalenie gtdbwnego miejsca pobytu
i zamieszkania matoletniego M. J. u uczestnika oraz o zastrzezenie zastepczego
miejsca pobytu dziecka u matki. A. C. zostata poinformowana o zmianie zgdania
meza pismem doreczonym jej w dniu 31 sierpnia 2010 r. zawiadamiajgcym o
kolejnym terminie posiedzenia wyznaczonym przez Sad w L. na dzien 13 wrzesnia
2010 r. Kolejne posiedzenia Sadu zostaty wyznaczone na dzien 4 pazdziernika
2010 r. i 22 listopada 2010 r., o czym wnioskodawczyni zostata zawiadomiona
listem sgdowym, na zadne z tych posiedzen nie stawita sie. W dniu 6 grudnia 2010
r. Sad pierwszej instancji w L. wydat wyrok zaoczny (okreslony jako decyzja
tymczasowa), w ktérym przyznat obojgu rodzicom prawo do wspolnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim synem M. J. i ustalit gtéwne

miejsce pobytu matoletniego przy ojcu. Sad ten nie ustalit drugiego miejsca pobytu



dziecka u wnioskodawczyni z uwagi na brak takiego wniosku z jej strony. W dniu
9 grudnia 2010 r. Sad w L. wydat certyfikat, o ktorym mowa w art. 39
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 roku
dotyczgcym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
stwierdzajgc m.in., Zze orzeczenie jest wykonalne wedlug prawa panstwa
cztonkowskiego pochodzenia. Odpis tego orzeczenia wnioskodawczyni otrzymata
w lutym 2011 r. za posrednictwem jednostki przyjmujgcej - Sgdu Rejonowego w S.
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, jednak bez pouczenia o prawie do
zaskarzenia tego orzeczenia. Wyrokiem z dniu 17 stycznia 2011 r. Sad pierwszej
instancji w L. rozwigzat matzenstwo J. J. i A. C. przez rozwod. Wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 31 maja 2011 r. izostat transkrybowany w ksiegach
Urzedu Stanu Cywilnego Gminy G. Sgd Okregowy ustalit dalej, ze od dnia 26
listopada 2009 r. matoletni syn stron M. J. zamieszkuje z matkg w Polsce i jest

zameldowany na pobyt staty w miejscu zamieszkania matki w R.

Sad Okregowy orzekt, ze wskazany wyrok nie podlega uznaniu, albowiem
sposOb procedowania Sadu pierwszej instancji w L. w przedmiocie ustalenia
miejsca zamieszkania matoletniego syna stron przy ojcu pozostaje w zasadniczej
sprzecznosci z porzadkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi
naruszenie fundamentalnej zasady polskiego prawa rodzinnego tj. zasady dobra
dziecka, ktéra wynika z art. 77 Konstytucji RP oraz Konwencji o Prawach Dziecka.
Ponadto A. C. byta pozbawiona mozliwosci faktycznego udziatu w postepowaniu
przed Sadem w L., nie zapewniono jej prawa do obrony, nie byta w tymze
postepowaniu reprezentowana przez petnomocnika. Nie zostata pouczona o
mozliwosci odwotania sie od wyroku z dnia 6 grudnia 2010 roku, mimo ze
obowigzek powiadomienia o srodkach prawnych i terminie wniesienia odwotania w
razie doreczenia wyroku zainteresowanemu wynika z art. 792 belgijskiego Kodeksu

Sadowego.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie uczestnika
postepowania J. J. W skardze kasacyjnej wywiedzionej od powyzszego
postanowienia uczestnik zarzucit naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 1145

k.p.c. i art. 1146 k.p.c. oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 21, 23,



26, 28, 30 ust. 1 i 31 Rozporzadzenia Rady z dnia 27.11.2003 r dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i
dotyczagcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Formutujgc powyzsze zarzuty J. J.
domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zmiany postanowienia Sgadu
Okregowego przez ustalenie, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji w L. (Belgia) z dnia

6 grudnia 2010 roku podlega uznaniu wedle prawa polskiego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem Zgdania wnioskodawczyni A. C. bylo stwierdzenie, ze nie
zachodzg przestanki do uznania opisanego wyzej orzeczenia sgdu belgijskiego na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek ten podlegat rozpoznaniu na
podstawie przepiséw Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania iwykonywania orzeczen w
sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L03.338.1 ze zm.).
Rozporzadzenie to stanowi bowiem element porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (por. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (w brzmieniu i numeracji ustalonej przez art. 2
pkt 235 i art. 5 ust. 1 Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg (Dz. U.UE C07.306.1) oraz art. 2
Aktu z dnia 16 kwietnia 2003 r. dotyczacego warunkow przystgpienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 864, Dz. U. UE L
03.236.33 ze zm.).

Stosownie do art. 21 ust. 1 przytoczonego Rozporzgdzenia Rady orzeczenie
wydane w jednym panstwie cztonkowskim jest uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania. Art. 21
ust. 3 tego aktu przewiduje zas, ze bez uszczerbku dla sekcji 4, kazda
zainteresowana strona moze wystgpiC w trybie postepowania przewidzianego

w sekcji 2 z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie podlega lub nie podlega uznaniu.



Podstawy nieuznania orzeczenia dotyczgcego odpowiedzialnosci rodzicielskiej
wymienia art. 23 Rozporzgdzenia Rady. Z mocy art. 26 Rozporzadzenia Rady
niedopuszczalna jest merytoryczna kontrola orzeczenia zagranicznego, ktérego
dotyczy wniosek o ustalenie. Obowigzuje nadto zasada réwnego traktowania

obywateli polskich i obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji zaaprobowat orzeczenie
Sadu Okregowego uwzgledniajgce wniosek A. C., podzielajgc poglad, ze zachodzi
podstawa odmowy uznania wyroku Sadu belgijskiego uregulowana w art. 23a
wymienionego wyzej Rozporzgdzenia Rady, zgodnie z ktéorym orzeczenia
dotyczgcego odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie uznaje sie, jezeli takie uznanie
jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czionkowskiego, w

ktérym wystgpiono o uznanie, biorgc pod uwage dobro dziecka.

Wskazana w tym przepisie klauzula porzgdku publicznego ma na celu
ochrone krajowego porzadku prawnego przed przypadkami jego naruszenia
w wyniku uznania orzeczen sgdow obcych nieodpowiadajgcych fundamentalnym
standardom prawnym (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2002 r., | CKN 722/99, niepubl.). Chodzi przy tym o sprzecznosc
z polskim porzgdkiem prawnym uznania orzeczenia sgdu obcego, a nie samego
orzeczenia. Przedmiotem badania sgdu polskiego pozostajg wytacznie potencjalne
nastepstwa uznania konkretnego orzeczenia sgdu panstwa obcego.

W rozpatrywanej sprawie Sad Apelacyjny ocenit, ze w toku postepowania
przed Sgdem w L. nie zostaty podjete zadne istotne czynnosci dowodowe majgce
na celu ustalenie, jakie rozstrzygniecie jest najlepsze dla matoletniego syna stron,
ktérego rodzice mieszkajg w réznych panstwach i uznat, ze stanowi to naruszenie
podstawowych zasad porzadku prawnego w Polsce, w tym zasady dobra dziecka
majgcej swojej zrodio w art. 72 Konstytucji RP. Sad Apelacyjny odnidst wiec
klauzule porzadku publicznego nie tyle do konsekwencji uznania wyroku Sadu
belgijskiego na obszarze Polski, ile do zasad procedowania, sposobu gromadzenia
i oceny materialu dowodowego przez ten Sad oraz do wynikéw postepowania przed
tym Sadem w postaci wydania merytorycznego orzeczenia o okreslonej tresci
regulujgcej kwestie pobytu dziecka przy ojcu przy pozostawieniu obojgu rodzicom

wiadzy rodzicielskiej. Jest to zabieg niedopuszczalny w Swietle zaréwno art. 23a,



jak i art. 26 Rozporzgdzenia Rady. Zasadne sg wiec sformutowane w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 23a,26 oraz 31 ust. 2 i 3 Rozporzgdzenia Rady.
Nie doszto natomiast do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 1145
i 1146 k.p.c. albowiem te regulacje stosuje sie do uznania orzeczen sgdow panstw
obcych wedtug przepiséw ogodlnych k.p.c., a wiec gdy uznanie orzeczenia nie jest
regulowane przez rozporzgdzenie unijne lub umowe miedzynarodows.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna uczestnika postepowania podlegata
uwzglednieniu na podstawie art. 398§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zwrécié
przy tym nalezy uwage, ze w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni
podniosta kwestie istotne w swietle art. 23 Rozporzgdzenia Rady, wskazata bowiem,
ze po wydaniu wyroku Sgdu belgijskiego z dnia 6 grudnia 2010 roku oraz juz po
wydaniu zaskarzonego niniejszg skargg kasacyjng postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2014 roku, zapadty dwa prawomocne orzeczenia
sgdu opiekunczego dotyczgce matoletniego syna stron. W prawomocnym
postanowieniu z dnia 17 marca 2014 roku w sprawie Ill Nsm x/13 Sgd Rejonowy w
S. po przeprowadzeniu postepowania z udziatem A. C. i J. J., ustalit, Zze miejscem
pobytu matoletniego M. J. jest kazdoczesne miejsce zamieszkania jego matki A. C.,
zas w prawomocnym postanowieniu z dnia 17 marca 2014 roku w sprawie Il Nsm
y/13, wydanym z wniosku J. J., Sad ustalit szczegdétowo osobiste kontakty dziecka
z ojcem.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



