Sygn. akt Il KK 387/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Jacek Sobczak

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie A. B.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 22 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 7 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego 2012r. A. B. zostat uznany

za winnego tego, ze w styczniu 2002r. w O. zabrat w celu przywtaszczenia z
prywatnego mieszkania M. L. konsole do gier Playstation o wartosci 500 zt na
szkode tego pokrzywdzonego, przy czym czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umysine

przestepstwo podobne, bedgc skazanym wyrokiem tgcznym Sgadu Okregowego w



O. z dnia 25 lutego 2003r., na tgczng kare 5 lat pozbawienia wolnosci, ktorg
odbywat w okresie od dnia 5 kwietnia 2001r. do dnia 29 listopada 2005r.; tak
opisany czyn zostat zakwalifikowany jako wystepek okreslony w art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie tych przepisbw wymierzono oskarzonemu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci; oskarzony zostat zwolniony od kosztow
sgdowych.

Wyrok ten zapadt w uwzglednieniu wniosku oskarzonego ztozonego w trybie
art. 387 k.p.k. i uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 15 lutego 2012 r;
uzasadnienie nie zostato sporzgdzone.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ A. B., wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich. Podniést on zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia prawa procesowego — art. 387 § 2 k.p.k., polegajacego na
uznaniu, ze istniejg podstawy do uwzglednienia wniosku oskarzonego o wydanie
wyroku skazujgcego i wymierzenie mu kary bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, mimo iz nie zostata wyjasniona okolicznos¢, majgca wptyw na
prawidlowos¢ orzekania o winie, bowiem z jednej strony Sad meriti, w oparciu o
tres¢ art. 387 § 4 k.p.k.,, uznat za ujawniony dowdd w postaci ,przeglgdarki
pobytow”, z ktérego wynikato, ze w okresie od 13 wrzesnia 1999r. do 29 maja
2007r. A. B. przebywat w jednostkach penitencjarnych, a z drugiej strony uznat go
za winnego popetnienia przestepstwa w tym okresie”.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o dopuszczenie dowodu z
zaswiadczenia z dnia 29 kwietnia 2013 r., z ktdérego wynika, ze oskarzony w trakcie
pobytu w jednostkach penitencjarnych w okresie od 13 wrzes$nia 1999 r. do 29 maja
2007 r. nie korzystat z przerw w karze ani z zezwolenia na czasowe opuszczenie
jednostki oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich byta zasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Istotnie, z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wynikato, ze we
wskazanym przez autora kasacji okresie A. W. przebywat w jednostkach

penitencjarnych (k.14). Nieopuszczanie przez oskarzonego zaktadu karnego



potwierdzato tez dotgczone do kasacji zaswiadczenie Zastepcy Dyrektora ZKw S. z
dnia 29 kwietnia 2013r. (k. 5 akt SN). Co wiecej, juz w samym opisie powrotu do
przestepstwa zawartym w zarzucie, wskazano na okres odbywania kary przez
oskarzonego od dnia 5 kwietnia 2001r. do dnia 29 listopada 2005r., (odnotowany
na odpisie wyroku tgcznego — k.77), a wiec rowniez w czasie przypisanego
wystepku.

Na rozprawie A. B. przyznat sie do popetnienia zarzuconego czynu i ztozyt
wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k., ktory, przy braku sprzeciwu pokrzywdzonego i
prokuratora, zostat przez Sad Rejonowy zaakceptowany, czego wyrazem byt
zaskarzony kasacjg wyrok. W petni zasadnie skarzgcy stwierdzit, ze na gruncie
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna byto jednak przyjgé, iz
okolicznosci popetnionego przestepstwa ,nie budzg watpliwosci’, jak wymaga
dyspozycja art. 387 § 2 k.p.k. Bezkrytycznie akceptujgc wniosek oskarzonego, Sad
a quo nie dostrzegt kwestii wrecz fundamentalnej, dotyczacej jaskrawej
sprzecznosci pomiedzy informacjami o nieprzerwanym pobycie oskarzonego w
zaktadach karnych, a wskazanym w zarzucie aktu oskarzenia czasie popetnienia
kradziezy — ,w styczniu 2002 r.” Nawet w sytuaciji, gdy oskarzony, przyznajgc sie do
winy, odmowit ziozenia wyjasnien, to woéwczas gdy sktadat on wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze, niezbednym byto wyjasnienie tej kwestii.
Zaniechanie jej wyjasnienia w oczywistym stopniu prowadzi do uznania, ze razgco
btedny byt wniosek Sadu, iz ,okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg
watpliwosci”, a tym samym razgco naruszony zostat art. 387 § 2 k.p.k. Implikacjg
tego naruszenia musiato by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W jego toku niezbednym bedzie jednoznaczne wyjasnienie omowionych
powyzej watpliwosci, a nadto, hipotetycznie zaktadajgc sprawstwo — w realiach tej
sprawy — rozwazenie, czy czyn zarzucony A. B. nie stanowi przypadku mniejszej
wagi (rzecz jasna, z konsekwencjami dotyczgcymi przedawnienia karalnosci), jak
réwniez dokonanie precyzyjniejszych ustalen co do wartosci przedmiotu zaboru, do
czego obliguje chocby nowelizacja przepiséw Kodeksu wykroczen.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.






