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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 20 lutego 2012 r. odmowit
przyznania ubezpieczonej J. G. prawa do emerytury.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 6 maja 2013 r. oddalit odwotanie wniesione

przez ubezpieczong od wyzej wymienionej decyzji.



Sad Okregowy ustalit, iz ubezpieczona w spornym okresie (od dnia 24 marca
1983 r. do dnia 31 stycznia 1997 r.), zajmujgc stanowisko laboranta w laboratorium
produkcyjnym zajmujgcym sie badaniem surowcow i mieszanek, wykonywata swoje
obowigzki, zarbwno w wydzielonym przy wydziale produkcyjnym pomieszczeniu
laboratoryjnym, jak i na hali produkcyjnej, ale w tym ostatnim przypadku tylko w
sytuacji, gdy pobierata probki do badania. Laboratorium pracowato w systemie
ciggtym, przy obsadzie 10 laborantéw na jednej zmianie, i bylo wyposazone w
sprzet kontrolno-pomiarowy, tj. maszyny i urzadzenia adekwatne do tych
znajdujacych sie w hali produkcyjnej, ale przystosowane gabarytowo do badan
laboratoryjnych. Do obowigzkéw laborantow nalezato badanie probek
zwulkanizowanych mieszanek na wiasnosci starzeniowe i ozonowe oraz
kauczukow na lepkosc¢ i wszystkie inne surowce tzw. mieszanki wtorne, po ktérych
to badaniach nalezato dokona¢ odpowiednich zapisobw w dokumentacji
laboratoryjnej. Przed wykonaniem tych badan konieczne byto pozyskanie probek
bezposrednio z hali produkcyjnej, gdzie odbywata sie produkcja i przetwdrstwo
wyrobow gumowych. Niemniej jednak za niewiarygodne i sprzeczne nawet z
zeznaniami wnioskowanego przez ubezpieczong swiadka L. M. Sad pierwszej
instancji uznat twierdzenia J. G., jakoby czynnos¢ ta byta wykonywana przez nig
nawet kilkaset razy dziennie. Powotujgc sie w tym wzgledzie na zeznania wyzej
wymienionego $wiadka, jak tez swiadkow zeznajgcych w sprawie ...8/11 Sadu
Okregowego w R. oraz tres¢ pozyskanej na uzytek tego postepowania opinii
biegtego M. M., Sgd Okregowy ostatecznie przyjat, iz omawiana czynnos¢ mogta
zajmowa¢ maksymalnie do dwodch godzin dziennie (w zeznaniach Swiadkow
pojawiaty sie wrecz twierdzenia, ze w niektérych wypadkach prébki byty
przynoszone przez samych pracownikdw produkcyjnych), co oznaczato, ze w
gtbwnej mierze praca ubezpieczonej odbywata sie w pomieszczeniu
laboratoryjnym, gdzie szkodliwos¢ warunkéw pracy byta znacznie mniejsza od
panujgcych na hali produkcyjnej. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instanciji,
majgc na wzgledzie jednolitos¢ materiatu dowodowego wystepujgcego w
dotychczasowych sprawach o analogicznym stanie faktycznym do przedmiotowej z
tym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu, uznat za niezasadne dalsze

kontynuowanie postepowania dowodowego, oddalajgc zgtoszone przez



ubezpieczong na rozprawie w dniu 6 maja 2013 r. wnioski 0 przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego i zeznan swiadka Z. R.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Sad Okregowy przyjgt za organem
rentowym, ze sporny okres zatrudnienia ubezpieczonej nie moze by¢ kwalifikowany
jako praca w warunkach szczegélnych, o ktérej mowa w poz. 24 Dziatu XIV
Wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Przewidziana tam kontrola miedzyoperacyjna jakosci produkcji musi by¢ bowiem
wykonywana w sposéb staty w rozumieniu przepisow tego rozporzgdzenia (a wiec
takze w petnym wymiarze czasu pracy) i to bezposrednio przy stanowiskach pracy,
gdzie praca wykonywana jest w warunkach szczegdlnych, gdy tymczasem praca J.
G. na stanowisku laboranta nie miata takiego charakteru, skoro ubezpieczona,
wykonujgc swoje obowigzki, nie przebywata stale i bezposrednio przy stanowiskach
produkcyjnych na hali, a jej gtbwne prace odbywaly sie w wydzielonym
pomieszczeniu laboratoryjnym, w duzo mniejszym narazeniu na czynniki szkodliwe
dla zdrowia niz panujgce na produkcji. W tym stanie rzeczy, dokonujgc oceny
prawnej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz ubezpieczona nie spetnita
wszystkich przestanek nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia emerytalnego
przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18
grudnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong od opisanego wyzej
wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok jest wyrokiem trafnym i
odpowiadajgcym prawu, zas oceny tej nie moze zmieni¢, pozyskany dodatkowo w
postepowaniu odwotawczym, materiat dowodowy w postaci ztozonej przez
skarzgcg opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy A. B., wydanej
na uzytek sprawy ...1/13 Sgdu Okregowego, jak tez inne dowody zgromadzone w
tymze postepowaniu (w tym zeznania swiadkow [...]).

Sad Apelacyjny w pemni podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji co do

bezzasadnosci zgtoszonych przez ubezpieczong wnioskéw dowodowych (w tym



takze dowodu z zeznah kolejnego swiadka Z. R.), zwazywszy na dotychczas
zgromadzony w sprawie obszerny materiat dowodowy, ktoéry w petni pozwalat na
przyjecie, iz istotne okolicznosci sprawy zostaty juz wyjasnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, twierdzenia skarzgcej, jakoby w toku
postepowania dowodowego, m.in. Swiadek L. M. potwierdzita, iz wykonywanie
czynnosci kontrolnych wnioskodawczyni na hali produkcyjnej (pobieranie prébek)
miato zajmowac¢ az 90% catego czasu jej pracy, jest twierdzeniem absolutnie
nieprawdziwym, skoro z zeznan wyzej wymienionego swiadka wynikato wprost, iz
potwierdzita ona jedynie, ze prébki byty pobierane z hali produkcyjnej w zaleznosci
od potrzeb ,czasem raz, czasem wiecej dziennie, a wiekszos¢ swego czasu
laboranci przeznaczali na kontrole probek w laboratorium”.

Co wiecej, potwierdzeniem powyzszego byly chocby zeznania swiadkéw
ztozone w sprawie ...8/11 Sgdu Okregowego, w tym miedzy innymi zeznania L. G.,
czy tez zeznania wystepujgcej w tej sprawie w charakterze strony W. K., w ktérych
znalazty sie wprost stwierdzenia o wykonywaniu pracy przez laborantow w
zdecydowanej wigkszo$ci czasu pracy w pomieszczeniu laboratoryjnym (sama
zainteresowana w tym postepowaniu okreslata zas$ wymiar czasowy jej pracy
zwigzany z pobieraniem prébek z produkcji na jedynie jedng godzine dziennie).

Nie jest rowniez prawdziwe twierdzenie apelacji, jakoby materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwalat na przyjecie, iz laboratorium byto zaopatrzone w
sprzet kontrolno-pomiarowy, czyli urzgdzenia takie same jakie wystepowaty na hali
produkcyjnej w aspekcie tozsamego w swym stopniu narazenia na czynniki
szkodliwe dla zdrowia. Sad pierwszej instancji, opierajgc sie w tym wzgledzie, m.in.
na zeznaniach swiadka L. M. oraz opinii biegtego M. M. w wyzej powotanej sprawie
...8/11, wyraznie podkreslit, ze urzadzenia te byty zaadaptowane na potrzeby
laboratorium - a wiec gabarytowo mniejsze od tych wystepujacych na hali
produkcyjnej - a szkodliwos¢ pracy laboranta byta adekwatnie mniejsza od pracy
zatrudnionych na linii produkcyjnej. Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze stwierdzenie
biegtego M. M. o co najmniej dwukrotnie gorszych warunkach pracy pracownikéw
produkcyjnych miato swoje potwierdzenie w dokonanej przez tego biegtego analizie
sporzadzonej przez samego pracodawce karty zagrozenia zawodowego. O

lepszych warunkach pracy w laboratorium moéwit takze swiadek J. T. zeznajgcy w



sprawie ...8/11, a ostatecznym i znamiennym tego potwierdzeniem jest zalegajgce
w aktach osobowych ubezpieczonej jej podanie z dnia 28 lutego 1983 r. 0
przeniesienie ze stanowiska brakarza na stanowisko laboranta, zawierajgce
uzasadnienie, ze stan zdrowia uniemozliwia ciggte przebywanie w warunkach
szkodliwych dla zdrowia (nota bene podanie to zostato uwzglednione przez
pracodawce, stad objecie przez odwotujgcg z dniem 24 marca 1983 r. stanowiska
laboranta). Powyzsze wyklucza tez w sposéb jednoznaczny twierdzenia
ubezpieczonej o tozsamych zakresach czynnosci na obu wyzej wskazanych
stanowiskach pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalen dokonanych przez Sad pierwszej
instancji w zadnej mierze nie mogg rowniez podwazyC przeprowadzone w
postepowaniu odwotawczym w trybie art. 382 k.p.c. dowody zgromadzone na
uzytek kolejnego postepowania w sprawie tego rodzaju, prowadzonego przez Sad
Okregowy pod sygn. akt ...1/13, w tym w szczegdlnosci tak mocno akcentowany
przez skarzgcg dowdd z opinii biegtego A. B., odmiennej w swej konkluzji od opinii
biegtego M. M. Analiza tresci tego dowodu osobowego prowadzi bowiem do
wniosku, iz biegty A. B. opart sie na dwdch btednych zatozeniach. Pierwszym, ze
laborant pobierajgcy prébki na hali produkcyjnej wykonywat w istocie prace w
warunkach szczegdlnych wymienione w poz. 21 Dziatu IV Wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegoblnym charakterze, gdzie podano ,produkcja i przetworstwo wyrobow
gumowych, ebonitowych oraz potproduktow i srodkédw pomocniczych do tych
produktoéw, produkcja sadzy”, co w oczywisty sposéb stoi w sprzecznosci z
naprowadzonym przez samych zainteresowanych laborantéw sposobem
wykonywania pracy - rodzajem czynnosci podejmowanych przez nich na hali
produkcyjnej. Drugim zas btednym zatozeniem tego opiniujgcego byto przyjecie, ze
do uznania wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych nie jest konieczne
wykonywanie takiej prac w petnym wymiarze czasu pracy, przy odniesieniu statosci
jej wykonywania do wymiaru czasowego siegajgcego granic co najmniej 4 godzin
dziennie, przy powotaniu sie na - niemajgce zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia

istoty sporu - przepisy rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14



marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach
transportowych (Dz.U. Nr 26, poz. 113) - § 2 pkt 2, jak i z dnia 26 wrze$nia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jednolity:
Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650) - w tym wypadku § 2 pkt 4. Znamienne jest przy
tym, iz opinia ta zostata wydana juz po przestuchaniu swiadkoéw [...], jak i samego
ubezpieczonego A. K. na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r., w ktorych to
zeznaniach pojawialy sie twierdzenia o przebywaniu na hali produkcyjnej
laborantdw mniej wiecej w potowie obowigzujgcego ich wymiaru czasu pracy, a
wiec okoto 4 godzin dziennie (nota bene nawet te twierdzenia nie pokrywajg sie
wiec ze stanowiskiem skarzgcej, jakoby na hali produkcyjnej przebywata w 90%
swego czasu pracy).

Powyzsze determinuje podzielenie w postepowaniu odwotawczym
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej sprawy o niespetnieniu
przez J. G. wszystkich przewidzianych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przestanek nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia emerytalnego.

Ubezpieczona J. G. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i jego zmiane przez uwzglednienie apelacji i przyznanie ubezpieczonej
prawa do emerytury od dnia 9 lutego 2012 r. i zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kosztdéw postepowania wedtug norm przepisanych, przy
uwzglednieniu kosztow zastepstwa radcy prawnego

Ubezpieczona oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego, to jest:

(-) art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez btedng
wyktadnie prowadzgcg do bezpodstawnego przyjecia, ze ubezpieczona nie spetnita
wszystkich warunkow niezbednych do tego, by uzyska¢ prawo do emerytury w

obnizonym wieku na podstawie wskazanych powyzej przepisow;



(-) § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w zwigzku z wykazem A dziat XIV
poz. 24 zatgcznika nr 1 zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach
szczegolnych w zaktadach przemystu chemicznego i lekkiego, przez ich btedng
wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze skoro stanowisko ,laboranta” w zaktadach
przemystu gumowego nie jest literalnie ujete w tym wykazie, to praca na tym
stanowisku nie moze by¢ ujeta jako praca w warunkach szczegdlnych;

(-) naruszenie § 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
poprzez dokonanie btednej wyktadni, a tym samym nieuwzglednienie faktu, ze
okresy pracy w warunkach szczegolnych stwierdza zaktad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji;

(-) art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §
1ust. 1, § 2 ust. 11i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z
postanowieniami dziatu XIV pkt 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego
rozporzgdzenia, przez przyjecie, ze praca ubezpieczonej na stanowisku ,laborant”
nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, co skutkowato
niezaliczeniem tej pracy do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach i
stwierdzeniem braku przestanek do nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury.

Ponadto skarzgca wskazata na naruszenia przepisow postepowania, to jest:

(-) art. 217 § 1 k.p.c., przez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego oraz zeznan $wiadka Z. R., pomimo niedostatecznego
wyjasnienia okolicznosci spornych;

(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie
uzasadnienia w sposOb sprzeczny z powotanym przepisem, tj. przy dokonywaniu
ustalen faktycznych Sgd odnidst sie jedynie do czeéci materiatu dowodowego, a
pomingt pozostaty materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania i nie
uzasadnit, z jakich powoddéw Sad odmowit tym pominietym dowodom
wiarygodnosci i mocy dowodowej;

(-) art. 227 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia z dnia 7 lutego

1983 r., przez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego wystawionych przez



pracodawce swiadectw pracy oraz swiadectw wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze Swiadczona przez ubezpieczong
praca na stanowisku laborant byta wykonywana w warunkach szczegoinych;

(-) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez brak odniesienia
sie do zarzutow apelacji, dokonania przez Sad Apelacyjny dowolnej oceny
materiatu dowodowego wskutek pominiecia zatgczonego do akt sprawy swiadectwa
pracy w szczegolnych warunkach oraz przez brak odniesienia sie do zarzutéw
apelacji dotyczgcych odmowy przeprowadzenia dowodow z kolejnej opinii biegtego
sgdowego oraz zeznan swiadka Z. R.

W uzasadnieniu zarzutdw naruszenia prawa materialnego, skarzgca
podniosta miedzy innymi, ze w Wykazie A, Dziale IV (W chemii) rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. ustawodawca zakwalifikowat do stanowisk,
na ktorych wykonywana jest praca w warunkach szczegolnych, stanowiska przy
produkcji i przetworstwie wyrobow gumowych, ebonitowych oraz potproduktow
Srodkdw pomocniczych do tych wyrobdw, tj. stanowiska pracy, ktore stanowity
podstawe stanowiska pracy w hali produkcyjnej, w jakiej pracowata ubezpieczona.
Sam fakt, iz w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. brak bylo wyszczegdlnienia
stanowiska ,laboranta”, nie moze zas swiadczy¢ o tym, ze pracownik zatrudniony
na danym stanowisku nie pracowat, czy tez nie mogt pracowa¢ w warunkach
szczegolnych.

Zdaniem skarzgcej, z materialtu dowodowego niniejszej sprawy, a w
szczegolnosci z zeznan $wiadkdéw, z opinii biegtego sgdowego A. B. oraz z
dokumentacji pracowniczej wynika wprost, ze pracownicy laboratorium, a wiec
réwniez ubezpieczona, byli stale narazeni na czynniki szkodliwe dla zdrowia.

Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny wyrazit btedny poglad, ze jezeli praca
nie byta swiadczona stale na hali produkcyjnej, to nie mozna stwierdzi¢, ze byta
wykonywana w warunkach szczegdlnych. W jej opinii, Sgd Apelacyjny zupetnie
pomingt kwestie, ze praca wykonywana przez ubezpieczong polegata na kontroli
miedzyoperacyjnej oraz na kontroli jakosci produkcji na wydziale produkcji. Jej
zakres pracy mogt, a nawet powinien rézni¢ sie od pracownikow stricte

produkcyjnych, skoro polegat na kontroli miedzyoperacyjnej.



Skarzgca zauwazyla, ze przede wszystkim sad winien dokonaé oceny
faktycznie wykonywanych czynnosci pracowniczych przez ubezpieczong w okresie
spornym oraz warunkow wykonywanej pracy w kontekscie bezposredniej
szkodliwosci dla zdrowia, uzasadniajgcych przyznanie wczesniejszej emerytury.
Decydujgcg role w analizie charakteru pracy ubezpieczonej z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoérgs z
pozycji wspomnianego zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow.

Zdaniem wnoszgcej skarge, w niniejszej sprawie na podstawie dotychczas
zgromadzonego materialtu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze mozna te prace
zakwalifikowa¢ pod poz. 21 dziatu IV tego samego wykazu. Sad Apelacyjny nie
dokonat wnikliwej analizy, na czym polegata owa kontrola miedzyoperacyjna oraz
kontrola jakosci produkcji, bowiem i tak zdaniem Sgdu nie mozna jej uznac¢ za
prace w szczegodlnych warunkach z powodu nieumieszczenia w wykazie
stanowiska ,laboranta”. Stanowisko ,laboranta” pionu produkcyjnego w catosci
miesci sie w ramach kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug
oraz dozoru inzynieryjno-technicznego, co powoduje, iz winno zosta¢ uznane za

prace w warunkach szczegolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, w zwigzku z czym podlega
oddaleniu.

Biorgc pod uwage, ze skarga jest oparta na obu podstawach kasacyjnych, w
pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy uznaje za stosowne rozwazy¢ zasadnosc¢
sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania.

Zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. jest bezpodstawny. Kwestie pominiecia
wnioskow dowodowych zgtoszonych przez strone przed sgdem drugiej instancji
reguluje w postepowaniu apelacyjnym art. 381 k.p.c. Poniewaz w skardze
kasacyjnej mozna skutecznie skarzy¢ jedynie wadliwosci postepowania przed
sgdem drugiej instancji, powotanie sie przez skarzgcg na naruszenie przepisu

regulujgcego postepowanie pierwszoinstancyjne bez réwnoczesnego powotania
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przepisbw regulujgcych postepowanie apelacyjne, jest wiec oczywiscie
nieprawidtowe, w zwigzku z czym uchyla sie od oceny dokonywanej przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. Dlatego tez jedynie marginalnie Sad
Najwyzszy zauwaza, ze art. 217 § 1 k.p.c. dotyczy postepowania stron, okreslajgc
ich uprawnienia i obowigzki w postepowaniu dowodowym. Naktada na nie, miedzy
innymi, obowigzek przytaczania okolicznosci faktycznych i dowoddw w okreslonym
czasie i pod okreslonymi rygorami procesowymi. Nie odnosi sie do sgadu i nie
okresla jego uprawnien ani obowigzkéw, a zatem nie moze by¢ przez sad
naruszony, co sprawia, ze zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. nie moze stanowic
skutecznej podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, LEX nr 1243029).

Nie jest takze wuzasadniony =zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie wyroku wydanego przez sad drugiej instancji powinno odpowiadac
wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie, w szczegolnosci
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, to jest: ustalenie
faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, jednak w
przypadku oddalenia apelacji i podzielenia w catosci ustaleh faktycznych i oceny
dowoddéw dokonanych przez sad pierwszej instancji, sad apelacyjny nie musi
ponownie przytaczac¢ tych samych ustalen i tej samej oceny. Naruszenie przez sad
drugiej instanciji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze natomiast
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow konstrukcyjnych, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. sposréd wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Taka sytuacja w oczywisty
sposéb nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny odnidst sie
bowiem do catosci materiatu dowodowego i precyzyjnie w obszernym uzasadnieniu
wyjasnit, dlaczego jednym dowodom dat wiarg, a innym odmdwit waloru

wiarygodnosci.
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W ten sam sposob nalezy oceni¢ zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
przepisu art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przepis ten moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej tylko w
wyjatkowych wypadkach, a mianowicie, gdy zostanie wykazane, ze sad
przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwos¢ postepowania dowodowego mogtaby mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz
gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one takiego charakteru. Powofanie przez
autora skargi tego artykutu w kontekscie pominiecia przez Sad drugiej instancji
$wiadectw pracy jest zupetnie nietrafne. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach jest dokumentem prywatnym, wystawianym przez
pracodawce, jest jego oswiadczeniem wiedzy, ktdére moze by¢ podwazane przed
sgdem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych z
uwzglednieniem wszelkich przewidzianych w procedurze cywilnej Srodkéw
dowodowych. Co wiecej, w postepowaniu tym nie stosuje sie nawet przepiséw
ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkéw i z przestuchania stron (art.
473 k.p.c.). Sad nie jest zas w zaden sposob zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym
pracownikowi Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Ma ono
stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod
(art. 233 § 1 k.p.c.). Przypisanie szczegdlnego znaczenia dowodowego $wiadectwu
wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach nie znajduje wiec podstawy w
przepisach procedury cywilnej.

Nieuprawnione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Definicje ustawowg ,pracy w szczegolnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z
tym przepisem, za pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach uwaza
sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci

psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Praca w
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warunkach szczegolnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace takg pracownik musi
wykonywac¢ stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), aby
naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw
przyswiecajgcy ustawodawcy przy tworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych opiera sie
zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez osoba
wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.
Wypada rowniez pamietac, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i okreslonego w nim wieku emerytalnego,
tak wiec przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktadaé¢ w sposob gwarantujgcy
zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.

Przy takim zatozeniu czynnosci kontroli w procesie produkcji wykonywanej w
tych wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy
prace w warunkach szczegoélnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dziatu XIV wykazu A, to wylgcznie te
czynnosci, ktére wykonywane sg warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki. W 2zwigzku z tym nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17
wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 wrzesnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja
2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022).
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Od przedstawionej reguty istnieje odstepstwo. Dotyczy ono sytuacji, kiedy
inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng
ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje
zatgcznika do rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powotane
wczesniejsze orzecznictwo). Tak sie przyjmuje witasnie w przypadku prac
wymienionych w pkt 24 dziatu XIV, wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., polegajgcych na dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Okres wykonywania takiej pracy jest
okresem uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzgdzeniu niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na bezposredni
dozor pracownikéw, a ile na inne czynnosci administracyjno-biurowe scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem (kontrolg) i stanowigce jego integralng czesc.

Na te poglady powotuje sie skarzgca, lecz nie sposob ich odnies¢ do
przypadku, w ktérym kontrola jakosci produkcji i ustug polega nie tylko na
pobieraniu prébek do analiz na wydziatach i oddziatach produkcyjnych, ale przede
wszystkim na ich badaniu i opracowywaniu wynikbw badan w warunkach
laboratoryjnych, w ktérych pracownik jest narazony na czynniki szkodliwe dla
zdrowia w znacznie mniejszym stopniu niz pracownicy produkcyjni, a co za tym
idzie warunki wykonywania takiej pracy odbiegajg w istotny sposob od tych, ktore
panujg w halach produkcyjnych i ktore stanowig o szczegdlnym charakterze
wykonywanych tam prac. Nie jest to zatem kontrola jakosci produkcji i ustug
wykonywana stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie,
skoro w ramach jednej dnidwki roboczej cze$S¢ obowigzkow kontroli jest
realizowana poza wydziatami i oddziatami produkcyjnymi (w laboratorium).
Przyporzagdkowanie pracy ubezpieczonej do poz. 24 dziatu XIV, wykazu A - jako
kontroli jakosci produkciji i ustug, bytoby mozliwe jedynie wéwczas, gdyby praca ta
byta wykonywana wylgcznie na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, w petnym wymiarze

czasu pracy, a nie jak bezpodstawnie utrzymuje skarzgca, w laboratorium.
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Naduzyciem w obliczu powyzszych wyjasnien jest zatem stwierdzenie, ze
»Stanowisko laboranta pionu produkcyjnego w catosci miesci sie w ramach kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli  jakosci  produkcji i ustug oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego, co powoduje, iz winno zostaC uznane za prace w
warunkach szczegdlnych”

Tym samym zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 32 ust. 1, ust.
2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 1i § 4 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z postanowieniami dziatu XIV
poz. 24 wykazu A przez przyjecie, ze praca wnioskodawczyni na stanowisku
.laborant” nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie moze
odnies¢ skutku.

Za uzasadniony nie moze réwniez by¢ uznany zarzut naruszenia § 2 ust. 1
oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z wykazem A dziat XIV poz. 24 zatgcznika nr 1
zarzgdzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegolnych w zaktadach przemystu
chemicznego i lekkiego, przez bezpodstawne przyjecie, ze skoro stanowisko
.laboranta” w zaktadach przemystu gumowego nie jest literalnie ujete w tym
wykazie, to praca na tym stanowisku nie moze by¢ ujeta jako praca w warunkach
szczegolnych.

Sad Najwyzszy przypomina, ze podstawowym aktem prawnym okreslajgcym
stanowiska pracy w warunkach szczegolnych jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych pracami w szczegdlnych warunkach nie sg
bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla
zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktdre zostaly rodzajowo
wymienione w tymze rozporzadzeniu.

Artykut 32 ust. 4 stanowi, ze ,wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie

przepisow dotychczasowych”. Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat
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Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP
30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), wskazujgc, ze ,przepisy dotychczasowe”,
o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
pracownikbw wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach A i B
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia oraz § 9-15 dotyczace wieku
emerytalnego i warunkdéw przechodzenia na emeryture osoéb zatrudnionych w
szczegolnym charakterze. Jednoczesnie ,przepisy dotychczasowe” w rozumieniu
art. 32 ust. 4, to wytgcznie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., a wydane na ich podstawie zarzgdzenia resortowe sg aktami nizszego
rzedu i nie mogg wykraczaC poza ustawowe upowaznienie. Upowaznienie dla
witasciwych ministréw, kierownikdw urzedow centralnych oraz centralnych
zwigzkow spotdzielczych wynikajgce z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia nie stwarzato
podstawy prawnej do wydawania aktdow niepozostajgcych w zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach i nie przewidywato mozliwosci wykroczenia poza
wykazy prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach wymienione w zatgczniku
do rozporzadzenia. Na jego podstawie wymienione podmioty mogty tylko okreslic,
na ktérych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegodlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B, nigdy zas ustanawia¢ nowych stanowisk pracy.
Oznacza to tyle, ze zarzadzenia resortowe nie mogg by¢ samodzielng
podstawg prawng indywidualnych decyzji i nadal obowigzujg jedynie jako wykazy
prac swiadczonych w szczegdlnych warunkach, o skutkach wykonywania ktorych

stanowi ustawa emerytalna i utrzymane jej mocg rozporzgdzenie. W konsekwencji
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w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazy resortowe majg
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajgcy, w szczegdlnosci
wowczas, gdy w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia nie wymienia
sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym okreslajgcym tylko
rodzaj pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., I UK
337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr
736740; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405). Postuzenie sie resortowym wykazem
stanowisk jest wiec uzasadnione, a nawet konieczne, gdy dany rodzaj prac zostat
wymieniony w obu wykazach zatgcznika do rozporzgdzenia jedynie ogolnie, bez
wskazania jakiegokolwiek kryterium zakwalifikowania go do jednego z wykazow.

W wykazie A Dziale IV ,w chemii” zarzgdzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. do stanowisk, na ktorych
wykonywana jest taka praca, zostaty zakwalifikowane stanowiska przy produkciji i
przetworstwie wyrobow gumowych, ebonitowych oraz poétproduktow  srodkéw
pomocniczych do tych wyrobdéw, produkcja sadzy. Stanowisko laboranta w
zaktadach przemystu gumowego nie jest natomiast ujete w tym wykazie.

Prawdg jest oczywiscie wyrazone w skardze zapatrywanie, ze dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
Zzajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzes$nia
2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujagca
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienh

emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji
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wspomnianego zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow. Z kolei w wyroku z
27 stycznia 2012 r., 1l UK 103/11 (LEX nr 1130388) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej
nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi i prawnymi dokonanymi przez Sgdy obu
instancji, majgcymi wiazacy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2
k.p.c.), charakter pracy ubezpieczonej, zatrudnionej na stanowisku laboranta i
faktycznie wykonujgcej obowigzki przypisane do tego stanowiska, nie tylko nie
odpowiadat zadnemu z rodzajow prac okreslonych w rozporzgdzeniu z dnia 7
lutego 1983 r., ale rowniez nie znajdowat odpowiednika w zarzgdzeniu resortowym
z dnia 7 lipca 1987 r.

Ostatecznie nalezy takze zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przez bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczona nie
spetnita wszystkich warunkéw niezbednych do tego, aby uzyskaC prawo do
emerytury w obnizonym wieku, jest tylko nieuzasadniong polemikg z ustaleniami
faktycznymi Sadu Apelacyjnego. Taki charakter ma bowiem bez watpienia
sformutowanie, ze ,z materiatu dowodowego niniejszej sprawy, a w szczegolnosci z
zeznan sSwiadkéw, z opinii biegtego sgdowego A. B. oraz z dokumentaciji
pracowniczej wynika wprost, Zze pracownicy laboratorium, a wiec réwniez
ubezpieczona byli stale narazeni na czynniki szkodliwe dla zdrowia”. Abstrahujgc
zatem od tego, ze zarzuty odnoszgce sie do ustalen faktycznych i oceny dowodéw
nie mogg stanowié podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), nalezy
stwierdzi¢, iz Sgd Apelacyjny przeprowadzit wnikliwg analize dowodéw, w ramach
ktérej wyjasnit, ktorym dowodom dat wiare, a ktére uznat za mato wiarygodne i
dlaczego ostatecznie przyjat, ze praca skarzacej jako laboranta w laboratorium
badania surowcow i mieszanek, jakkolwiek zwigzana z kontrolg jakosci produkciji,
nie byla wykonywana stale i bezposrednio przy stanowiskach, gdzie praca
Swiadczona byla w warunkach szczegolnych, a tym samym nie byto to
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kwalifilkowane zatrudnienie odwotujgcej w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r.

Niezrozumiate jest réwniez twierdzenie, ze ,sgd winien dokona¢ oceny
faktycznie wykonywanych czynnosci pracowniczych przez ubezpieczong w okresie
spornym oraz warunkow wykonywanej pracy, w kontekscie bezposredniej
szkodliwosci dla zdrowia” i idgcy za tym wniosek, ze ,Sad Apelacyjny zupetnie
pominat tutaj kwestie, ze praca wykonywana przez wnioskodawczynie polegata na
kontroli miedzyoperacyjnej oraz na kontroli jakosci produkcji na wydziale produkciji”.
Uzasadnienie wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. poswiecone jest bowiem witasnie
analizie czynnosci wykonywanych przez skarzgcg, w wyniku czego Sad doszedt do
wniosku, ze jako laborantka przebywata ona na hali produkcyjnej nie wiecej niz w
potowie obowigzujgcego jg wymiaru czasu pracy, a wiec nie dtuzej niz okoto 4
godzin dziennie. Praca skarzgcej w gtownej mierze odbywata sie natomiast w
pomieszczeniu laboratoryjnym, gdzie szkodliwo$¢é warunkow pracy byta znacznie
mniejsza od panujgcych na hali produkcyjnej i co za tym idzie praca ta nie miata
charakteru pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach wymienionej w poz. 24
dziatu XIV, wykazu A — to znaczy nie stanowita kontroli jakosci produkciji i ustug na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, a takze opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



