Sygn. akt Il KO 75/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Jacek Sobczak

w sprawie P. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2015 r.,

wniosku obroncy skazanego z dnia 22 sierpnia 2014r. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada
2007r.

postanowit
wniosek obroncy skazanego pozostawi¢ bez rozpoznania, a

kosztami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ P. G.

UZASADNIENIE
W dniu 22 sierpnia 2014r. (data nadania) obrohca P. G. ziozyt kolejny

wniosek o wznowienie postepowania prawomocnie zakohnczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2007 r.

Whniosek ten oparty zostat na identycznych podstawach prawnych i
faktycznych jak wniosek ztozony przez innego obroince w dniu 10 stycznia 2014 r.,
oddalony postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014r., sygn. lll KO
4/14. Co wiecej, uzasadnienie obecnego wniosku w przewazajgcej czesci stanowi
kopie uzasadnienia wniosku uprzedniego. Jedyng réznice stanowi dotgczenie do
obecnego wniosku ,oswiadczenia” D. P., potwierdzajgce twierdzenia zawarte w
samym wniosku sporzgdzonym przez obronce. Dotgczenie tego oswiadczenia,

stanowigce niewatpliwie reakcje na wskazanie zawarte w uzasadnieniu



postanowienia z dnia 18 marca 2014r. o potrzebie potwierdzenia stanowiska
skarzgcego chocby takim dowodem swobodnym, w zadnym razie nie moze zmieni¢
istoty sprawy — tego, ze wniosek obecny jest prostym powtorzeniem poprzedniego.
To przeciez nie dlatego uprzedni wniosek obroncy zostat oddalony, ze skarzacy nie
dotgczyt chocby takiego oswiadczenia, ale z powoddw merytorycznych. Tych
mianowicie, ze pozniejsze relacje J. R. (rébwniez procesowe), iz bezpodstawnie
obcigzat P. G. pod wptywem sugestii policjantéw, nie mogly podwazyC oceny
wiarygodnosci jego (R.) wyjasnieh z postepowania gtéwnego, ocenianych wszak
wowczas w powigzaniu z catoksztattem materialu dowodowego, w tym z réwnie
obcigzajgcymi P. G. wyjasnieniami L. F. Innymi stowy — wskazywane w uprzednim
wniosku argumenty, jak ujeto to w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 marca
2014, ,nie uprawniaty do wysnucia tezy o powaznym prawdopodobienstwie
btednosci wyroku skazujgcego” (k.41 akt 1l KO 4/14).

W tej sytuacji dotgczenie obecnie przez obronce skazanego ,o$wiadczenia”
D. P. nie moze stanowi¢ zadnego nowego faktu lub dowodu, ktéry nie bytby
wskazany we wniosku z dnia 10 stycznia 2014r. i ktéry nie bytby przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w postanowieniu z dnia 18 marca 2014 r.

Strona moze oczywiscie niejednokrotnie sktadaé wniosek o wznowienie
postepowania, ale kolejne wnioski nie mogg opiera¢ sie na tej samej podstawie
faktycznej co uprzednio prawomocnie juz rozpoznane w postepowaniach
wznowieniowych. Stgd tez zasadny byt wniosek prokuratora Prokuratury
Generalnej, wyrazony w pisemnej odpowiedzi na wniosek o wznowienie
postepowania — 0 pozostawienie tego ostatniego bez rozpoznania z powodu
powofania tych samych okolicznosci. Stanowisko takie prezentowat juz
niejednokrotnie Sgd Najwyzszy (por. postanowienia z dnia 14 lutego 2007r., Ill KO
78/06, czy z dnia 27 sierpnia 2014r., IV KO 30/14) i zastuguje ono na petne
podzielenie. Wszak wielokrotne rozpoznawanie tych samych podstaw
wznowieniowych nie tylko pozostawatoby w kolizji z postepowaniem racjonalnym,
ale wyraznie kiécitoby sie ze stanem zblizonym do powagi rzeczy osgdzonej, o
ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.



Konsekwencjg takiego stanowiska Sgdu Najwyzszego byto pozostawienie
wniosku obroncy P. G. o wznowienie postepowania bez rozpoznania i obcigzenie

skazanego kosztami tego postepowania.



