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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku M. B. S.

przy uczestnictwie Gminy Miasto R.

0 wpis odtgczenia nieruchomosci i zatoZzenie nowej ksiegi wieczystej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. B. S. wniosta o odigczenie z ksiegi wieczystej nr [...]
prowadzonej przez Sad Rejonowy w R., nieruchomoséci stanowigcej zabudowang
dziatke nr 1005 obr. 207 w R., zatozenie ksiegi wieczystej dla odtgczonej

nieruchomosci i wpisanie jej w dziale |l tej ksiegi jako wiasciciela nieruchomosci.

W dniu 22 lutego 2013 r. referendarz sagdowy w Sgdzie Rejonowym w R.
dokonat wpisu zgodnie z zgdaniem wnioskodawczyni. Sad Rejonowy w R.
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. uchylit ten wpis i oddalit wniosek, a Sad
Okregowy w R. postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje

wnioskodawczyni od tego orzeczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze jako wtascicielka nieruchomosci objetej ksiegg
wieczystg nr [...] wpisana byta - na podstawie dekretu przyznania spadku z dnia 27
marca 1945 r. .../44 - poprzedniczka prawna wnioskodawczyni A. z M. B. Na
wniosek z dnia 11 lutego 1967 r. wpis ten zostat wykreslony i w miejsce
dotychczasowej wiascicielki wpisano Skarbu Panstwa na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego 5 listopada 1966 r., sygn. akt ... 469/66, stwierdzajgcego
zasiedzenie nieruchomosci. Decyzjg komunalizacjg z dnia 18 sierpnia 1993
r., .../93, Wojewoda [...] stwierdzit nabycie przez Gmine Miasto R. prawa wtasnosci
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1005; po odtgczeniu tej nieruchomosci

do ksiegi wieczystej nr [...] wpisano w niej - jako wtasciciela - Gmine Miasto R.

Na skutek wznowienia postepowania w sprawie ... 469/66 Sad Rejonowy w
R. wyrokiem z dnia 2 czerwca 2008 r., sygn. akt ... 126/08, zmienit postanowienie
z dnia 5 listopada 1966 r. i oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. Po
uprawomaocnieniu sie tego orzeczenia Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
decyzjg z dnia 3 czerwca 2009 r. stwierdzit niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej z
dnia 18 sierpnia 1993 r., ...93, w czesci obejmujgcej dziatke nr 1005. W dniu 23
czerwca 2009 r. Gmina Miasto R. zlozyta do Ministra Sprawa Wewnetrznych i
Administracji wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej tg decyzjg;

postepowanie w tej sprawie zostato zawieszone z uwagi na toczgce sie przed



Sagdem Rejonowym w R. postepowanie w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa o

stwierdzenie zasiedzenia dziatki nr 1005.

Whnioskodawczyni jest spadkobiercg A. z M. B. w zakresie nieruchomosci

potozonych w Polsce.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy wskazat, ze decyzja
stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej nie stanowi podstawy do
wykres$lenia opartego na niej wpisu w sytuacji, w ktorej - na podstawie art. 127 § 3
k.p.a. - zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
nadzorczg. W swietle art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst. jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.: dalej: ,u.k.w.h.”),
nie jest dopuszczalne wwigzanie sie w nastepstwo prawne po jednym z podmiotéw,
ktéry byt wpisany wczesniej w ksiedze wieczystej jako wtasciciel, lecz nastepnie
zostat wykreslony. W tych okolicznosciach wniosek nalezato oceni¢ jako

przedwczesny.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3982

§ 1 k.p.c., wnioskodawczyni zarzucita naruszenie:

- art. 34 u.k.w.h. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek
uznania, ze wpis prawa wiasnosci na rzecz wnioskodawczyni prowadzitby do
naruszenia tego przepisu a rozstrzygniecie sporu w tym zakresie nie moze

nastgpi¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym oraz

- art. 626° § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze decyzja nadzorca Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 3 czerwca 2009 r. nie jest ostateczna
w administracyjnym toku instancji i nie moze stanowi¢ podstawy wpisu

Z uwagi na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, wnioskodawczyni domagata
sie uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcego je
postanowienia Sgdu Rejonowego i utrzymanie w mocy wpisu referendarza
sgdowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 34 u.k.w.h., wpis moze nastgpi¢, gdy osoba, ktérej prawo ma
by¢ wpisem dotkniete, jest lub zostaje jednoczes$nie wpisana do ksiegi wieczystej
jako uprawniona; jednakze do ujawnienia wtasciciela wystarcza, aby nastepstwo
prawne po osobie wpisanej jako witasciciel zostato wykazane odpowiednimi
dokumentami. U podstaw zaskarzonego postanowienia legto stwierdzenie,
ze w sprawie niniejszej przestanki okre$lone w przytoczonym przepisie,
warunkujgce dokonanie wpisu nie zostaty spetnione, gdyz decyzja nadzorcza
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 2009 r., uchylajgca
decyzje komunalizacyjng Wojewody z dnia 18 sierpnia 1993 r., na podstawie ktorej
Gmina Miasto R. zostata ujawniona w ksiedze wieczystej jako witasciciel
nieruchomos$ci objetej wnioskiem, nie jest ostateczna. Kwestionujgc te ocene,
skarzgca podniosta, ze ztozenie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w
zwigzku z wydaniem decyzji nadzorczej - w jej ocenie - nie odbiera tej decyzji
waloru ostatecznosci, co pozwala uznaé, ze art. 34 u.k.w.h. nie sprzeciwia sie

uwzglednieniu wniosku. Z zapatrywaniem takim nie mozna sie zgodzic.

Problem oznaczenia chwili, w ktérej stawata sie ostateczna decyzja
nadzorcza wydana przez wiasciwego ministra lub samorzgdowe kolegium
odwotawcze pod rzgdem przepisow kodeksu postepowania w brzmieniu
obowigzujgcym przed zmiang tej regulacji, dokonang ustawg z dnia 3 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks Postepowania administracyjnego oraz ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnym (Dz. U. z 2011 r. Nr 6,
poz. 18), budzit kontrowersje w pisSmiennictwie i orzecznictwie. Zgodnie bowiem
zart. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ostatecznymi byly decyzje,
od ktdérych nie stuzyto odwotanie w administracyjnym toku instancji. Stosownie zas
do art. 127 § 3 k.p.c. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra
lub samorzgdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie; strona niezadowolona
z decyzji moze jednak zwréci¢é sie do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy a do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
odwotan od decyzji. Na gruncie tych unormowan w orzecznictwie zarysowaty sie
dwa przeciwstawne stanowiska. Wedtug jednego - ktadgcego nacisk na wyktadnie
jezykowg - decyzja nadzorcza wymienionych organdéw stawata sie ostateczna

z chwilg jej doreczenia stronie niezaleznie od tego, czy ztozyta ona wniosek



0 ponowne rozpatrzenie sprawy (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia
21 listopada 2008 r., V CSK 204/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 94 i z dnia
6 listopada 2013 r., IV CSK 133/13, nie publ.). W uzasadnieniu tego pogladu
podkreslono, ze wniosek przewidziany w art. 127 § 3 k.p.a. nie jest odwotfaniem,
gdyz sprawe rozpoznaje ponownie ten sam organ a do postepowania tego przepisy

o odwotaniu stosuje sie tylko odpowiednio.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt jednak w wyrokach z dnia
19 wrzesnia 2013 r., | CSK 732/12, nie publ. i z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK
142/13, nie publ.), uznajgc, ze za decyzje ostateczng w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a.
w poprzednim brzmieniu mozna uzna¢ rowniez decyzje nadzorczg wydang
w wyniku rozpoznania wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Zapatrywanie to
potwierdzajg wyniki wykfadni systemowej art. 127 § 3 k.p.a., ktéry zostat
zamieszczony w rozdziale regulujgcym ,Odwotanie”. Wniosek o0 ponowne
rozpatrzenie sprawy nalezy zatem traktowac jako zwyczajny srodek odwotawczy,
tyle Zze niewywotujgcy skutku dewolutywnego. Na rzecz tego zapatrywania
przemawia nowe brzmienie art. 16 § 1 k.p.a., wigzgce ostatecznos¢ decyzji rowniez
Zz wnioskiem przewidzianym w art. 127 § 3 k.p.a., a takze unormowanie zawarte
w art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, zgodnie z ktéorym o wyczerpaniu srodkow zaskarzenia
mozna mowi¢ wtedy, gdy stronie nie przystuguje m.in. wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Za tym drugim poglgdem opowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 20 stycznia 2015 r., Ill CZP 78/14 (jeszcze nie publ.).
W uchwale tej wskazano, ze jezeli w wyniku wydania przez dniem 1 wrze$nia
2004 r. decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci
takiej decyzji, strona poniosta szkode, a wtasciwy minister lub samorzgdowe
kolegium odwotawcze stwierdzity - po tym dniu, lecz przed dniem 11 kwietnia
2011 r. - niewazno$¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a.
rozpoczyna bieg z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego ztozenia - z chwilg wydania decyzji

po ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zasadniczg przestanke tego rozstrzygniecia



stanowito uznanie - z odwotaniem sie do rezultatdw wykladni systemowej
i funkcjonalnej - Zze réowniez przed znowelizowaniem art. 16 § 1 k.p.a. charakter
decyzji nieostatecznych miaty decyzje, od ktérych przystugiwat wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skifad orzekajgcy w petni podziela te zapatrywania

i przytoczong w jego uzasadnieniu argumentacije.

Zarzuty skarzgcej, oparte na odmiennym - nietrafnym - zatozeniu nie mogty
skutecznie podwazy¢ przyjetej za podstawe zaskarzonego postanowienia oceny,
ze wobec nieostatecznego charakteru decyzji nadzorczej Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 2009 r. wwigzanie

sie wnioskodawczyni w nastepstwo prawne po A. z M. B. nie zostato wykazane.

Z tych wzgledéw Sad najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



