Sygn. akt 1l KK 252/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 stycznia 2015r.,
w sprawie R. T.

0 zadoscuczynienie,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 marca 2014 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 grudnia 2013 r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013r. Sad Okregowy w B. zasgdzit od Skarbu

Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. T. kwote 20.000 ziotych tytutem
zados$cuczynienia za niewagtpliwe niestuszne jego tymczasowe aresztowanie w
okresie od dnia 8 kwietnia 2008r. do dnia 15 stycznia 2009r. w sprawie Sgdu
Rejonowego w B., sygn.[...], w ktdrej wnioskodawca zostat uniewinniony od zarzutu
uczestniczenia w obrocie znacznymi ilosciami Srodkow odurzajgcych; w pozostatym
zakresie wniosek o odszkodowanie i zadoscuczynienie zostat oddalony.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést petnomocnik wnioskodawcy
podnoszgc wytgcznie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcy na

uznaniu, iz kwota 20.000 ztotych przyznana tytutem zados$uczynienia powinna



wynagrodzi¢ R. T. doznane cierpienia, podczas gdy z catoksztattu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz kwotg adekwatng do rozmiaru
krzywdy doznanej przez wnioskodawce jest kwota 138.500 ztotych. W konkluz;ji
skarzagcy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez podwyzszenie
kwoty zadoscuczynienia do wskazanej powyze;.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 18 marca 2014r. Sgd Apelacyjny
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik wnioskodawcy
stawiajgc zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku tj.
art. 457 § 3 k.p.k. polegajacej na lakonicznym i ogolnikowym odniesieniu sie przez
Sad drugiej instancji do kwestii samej wysokosci odpowiedniego zados¢uczynienia
za niestuszne tymczasowe aresztowanie,

2. obrazy przepisow prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresé
wyroku, tj.:

- art. 445 § 1 k.c.,, polegajgcej na btednej jego wyktadni i niewlasciwym
zastosowaniu, poprzez przyjecie, iz przy kryteriach oceny odpowiedniej i godziwej
wysokosci zado$¢uczynienia uwzglednia sie realia materialne spoteczenstwa oraz
poziom zycia wnioskodawcy, podczas gdy zados$éuczynienie ma gtéwnie petnic
funkcje kompensacyjng, obejmujgcg zaréwno doznane cierpienia fizyczne, jak i
psychiczne, przy czym wartos¢ zadosCuczynienia powinna mieC rzeczywisty
wymiar ekonomiczny i by¢ odczuwalna dla poszkodowanego oraz przywroci¢é mu
rébwnowage emocjonalng,

- art. 552 § 4 k.p.k., poprzez niewtasciwg subsumpcje okolicznosci faktycznych
sprawy, ktore stanowity podstawe do ustalenia wysokosci zadoscuczynienia,
skutkujgce uznaniem, iz zadoscuczynienie w wysokosci 20.000 ztotych jest
adekwatne i bedzie stanowito odpowiednig rekompensate za oczywiscie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, podczas gdy powyzsza kwota nie zrekompensuje
doznanych przez wnioskodawce krzywd.

Autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnik wnioskodawcy R. T. byta bezzasadna w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Podzieli¢
zatem nalezato stanowisko prokuratora zawarte w jego odpowiedzi na ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére w tej sprawie nie
wystapity.

Tres¢ kasacji w najmniejszym stopniu nie dowodzi stuszno$ci podniesionych
w petitum zarzutéw, wskazuje natomiast na ich formalny (pozorny) charakter. W
istocie skarzgca zarzucajgc w punkcie drugim obraze przepiséw prawa
materialnego i procesowego powielita wyrazong w apelacji dezaprobate dla
ustalonej przez Sgd meriti i zaakceptowanej przez Sad drugiej instancji wysokosci
zadoscuczynienia, dgzgc tym samym, wbrew tresci art. 519 k.p.k., do ponowienia
przed Sadem Najwyzszym kontroli odwotawczej. Trafnie przy tym dostrzegt
prokurator, iz skarzgca przy formutowaniu zarzutdéw kasacyjnych catkowicie
pomineta koniecznos¢ wykazania, iz zakwalifikowane w nich uchybienia posiadajg
przymiot ,razgcych” naruszen, do czego obliguje przepis art. 523 § 1 k.k.

Wyktadania pojecia "zadosCuczynienie", o jakim mowa w art. 552 k.p.k.,
bazuje na przepisach prawa cywilnego materialnego, w tym zwtaszcza art. 445 § 2
k.c., z ktérego wynika, ze zadoscuczynienie winno by¢ ,odpowiednie”. Kryteria
ustalania owej ,odpowiedniosci” zadoscuczynienia nie zostaty ujete ustawowo, a
ich skonkretyzowanie nastgpito w dorobku doktryny i orzecznictwa. Wsréd
elementow istotnych z punktu widzenia wysokosci zados¢uczynienia wyrdznia sie
takze przecietng stope zyciowg spoteczenstwa. Pamietaé bowiem nalezy, ze
wysokosc¢ zadosc€uczynienia, z jednej strony, powinna stuzy¢ ztagodzeniu doznanej
krzywdy, a z drugiej, nie moze byC zrédtem nieuzasadnionego wzbogacenia.
Zasadniczymi natomiast okolicznosciami majgcymi  wpltyw na wysokosc¢

zado$cCuczynienia pozostajg przede wszystkim cierpienia wnioskodawcy, ktérych



rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okreslic w kontekscie
materiatu dowodowego sprawy, z czego — jak skonstatowat Sad ad quem — Sad
pierwszej instancji wywigzat sie bez zastrzezen. Sgd odwotawczy powotujgc sie
natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na okolicznosci materialne,
uczynit to w celu zobrazowania wywazonego oraz umiarkowanego charakteru
orzeczonego na rzecz wnioskodawcy swiadczenia.

Skuteczno$¢ zarzutu kasacyjnego, w ktérym podnoszone jest nieprawidtowe
ustalenie kwoty zados¢uczynienia uzalezniona jest od wykazania, iz uwzglednione
zostaty niewtasciwe lub pominieto istotne elementy, warunkujgce prawidtowe
ustalenie wysokosci zadoscuczynienia. Jezeli tak jak w przedmiotowej sprawie
kasacja nie dowodzi skutecznie, by sad dopuscit sie tego rodzaju uchybien, Sad
Najwyzszy nie jest wladny do wkraczania w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego pozostajgcego pod ochrong art. 7 k.p.k.

W skardze apelacyjnej podniesiony zostat wytacznie i prawidtowo zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na uznaniu, iz kwota 20.000 zt stanowi
odpowiednig sume zados$cuczynienia za krzywde doznang przez R. T. w
nastepstwie jego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania. W celu
wykazania zasadnosci tego zarzutu skarzgca twierdzita m. in., ze ,doswiadczenie”
wnioskodawcy w pobytach w jednostkach penitencjarnych, a takze brak problemow
z przystosowaniem sie do warunkéw izolacji wieziennej (przynaleznos¢ do
nieformalnych struktur) nie umniejszajg dolegliwosci odczuwanych w zwigzku z
niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem, zas roztgka z matkg oraz
stan jej zdrowia, a takze stan zdrowia samego wnioskodawcy spotegowaty jego
cierpienia psychiczne spowodowane osadzeniem. Kasacja, przytaczajgc tozsame
okolicznosci, a nadto podnoszac bezprzedmiotowy argument o wyrokach
uniewinniajgcych w innych postepowaniach karnych (bezprzedmiotowy, gdyz
niniejszej sprawy nie dotyczgcy), stanowita li tylko kontynuacje polemiki z oceng
dokonang przez Sad pierwszej instancji, co pozostawato w jaskrawej sprzecznosci
z przywotywanym juz art. 519 k.p.k.

Powielenie w kasacji argumentow przedstawionych uprzednio w apelaciji
moze byC¢ skuteczne jedynie w sytuacji, gdy sad odwotawczy nie rozpoznat

nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu swojego



orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Funkcjg kontroli kasacyjnej nie
jest bowiem powielanie kontroli odwotawczej poprzez rozpoznanie zarzutéow
stawianych przez skarzgcg orzeczeniu Sadu a quo (vide np.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., IV KK 89/10, Lex nr 843724).

Merytoryczna  zawarto$¢  pisemnych  motywow  orzeczenia  Sadu
odwotawczego nie uprawnia do twierdzenia o nierzetelnosci kontroli instancyjnej,
podniesionej w zarzucie pierwszym kasacji. Wbrew wywodom skarzgcej powyzszy
dokument respektuje ustawowe wymogi (art. 457 § 3 k.p.k.), obrazuje bowiem w
sposbb szczegotowy, dlaczego zarzuty skargi apelacyjnej nie zostaty podzielone w
toku kontroli instancyjnej oraz daje podstawe do stwierdzenia wywigzania sie przez
Sad ad quem z obowigzku, o ktérym mowa w art. 433 § 2 k.p.k.

Akcentowane przez skarzgcg lakoniczne odniesienie sie do okolicznosci
stanowigcych podstawe przyznania zadoscuczynienia czy nieuwzglednienie ,w
sposob drobiazgowy” rozmiaru krzywd, jakich doznat wnioskodawca o tyle nie
uzasadnia uznania wadliwosci przeprowadzonej kontroli instancyjnej, ze przeciez
zadaniem Sadu odwofawczego nie jest ponowna ocena catoksztattu
zgromadzonego i ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego, lecz wykazanie -
zgodnie z zakresem i treScig srodka odwotawczego - czytelnych powoddéw
niepodzielenia zarzutow apelacyjnych. Dla zrealizowania tego obowigzku w
sytuacji, gdy Sad drugiej instancji dysponowat wnikliwymi rozwazaniami zawartymi
w uzasadnieniu Sgdu meriti (str. 6 -9) oraz w peni je akceptowat, nieracjonalnym
bytoby szczegbtowe powtarzanie petnej analizy i oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz aprobata wyrazona przez Sad
odwotawczy wobec orzeczenia Sadu pierwszej instancji nie sprowadzata sie do
prostego zaakceptowania stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu, lecz zawierata
nalezyte odniesienie sie do argumentacji przedstawionej w skardze apelacyjnej. Z
uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy zdecydowanie odmiennie ocenit jakos¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, stwierdzajgc brak w tym zakresie uchybien
podniesionych w kasacji.

Konsekwencjg zaprezentowanej powyzej oceny zarzutow kasacyjnych byto

uznanie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za bezzasadny w stopniu



oczywistym, co implikowato orzeczenie wyrazone w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wnioskodawca zostat obcigzony kosztami

sgdowymi za postepowanie kasacyjne.



