Sygn. akt Ill CZ 56/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi K. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 maja 2012 .

z powodztwa K. S.

przeciwko J.P .o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 sierpnia 2014 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokatowi W. N. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 1.800 ( jeden tysigc osiemset) zt wraz z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 28 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge
powoda K. S. o wznowienie postepowania przeciwko J. P. o zapfate, zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 23 maja 2012 r. oraz orzekt o
kosztach postepowania wywotanego jej wniesieniem. Sgd Okregowy przyjat, ze
okolicznos¢ powotana przez skarzgcego jako swiadczgca O nhiewaznosci
prawomocnie zakonczonego postepowania nie ma cech przestanki z art. 401 pkt 2
k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 28 sierpnia 2014 r. powod zarzucit, ze
zapadto ono z naruszeniem art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. oraz art.
401 pkt 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,, art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art.
410 § 1 k.p.c. i art. 401 pkt 2 k.p.c.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Pozwana wniosta o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze powod w skardze o wznowienie postepowania
powotywat sie na podstawy okreslone w art. 401-404 k.p.c. Postanowieniem
z 12 wrzesnia 2013 r. Sagd Okregowy w K. odrzucit skarge o wznowienie
postepowania z powotaniem sie na art. 410 § 1 k.p.c. i wyjasnit, ze okoliczno$ci
przedstawione przez powoda nie swiadczg o tym, zeby postepowanie w sprawie
dotkniete byto niewaznoscig z przyczyn okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c. lub art.
403 § 2 k.p.c. Postanowienie to zostato uchylone przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z 30 stycznia 2014 r. z przekazaniem skargi do ponownego
rozpoznania, przy czym wiekszo$¢ zarzutéw podniesionych przez powoda
w zazaleniu na postanowienie z 12 wrzesnia 2013 r. zostata przez Sad Najwyzszy
oceniona merytorycznie i uznana za bezzasadne. Za konieczne do ponownego
rozwazenia Sad Najwyzszy uznat jednak zarzuty niewaznosci postepowania
zgtoszone na kanwie twierdzenia skarzgcego o jednoczesnym prowadzeniu dwoch
postepowan merytorycznych o to samo roszczenie w sprawach zarejestrowanych
do sygnatury ... 216/09/S i ... 1090/08/S badz ... 1091/08/S, co skarzacy
kwalifikowat jako podstawe wznowienia postepowania okreslong w art. 401 pkt 2

k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w aktach postepowania brak jest dokumentéw



dostatecznych dla rozwazenia trafnosci powotania sie przez skarzgcego na te
podstawe wznowienia, a zatem Sad Okregowy powinien jg rozwazyé przy
ponownym rozpoznaniu skargi.

W Swietle niewatpliwej tresci wskazan Sgadu Najwyzszego co do zakresu,
w jakim skarga powoda o wznowienie postepowania wymagata ponownego
zbadania co do przestanek jej dopuszczalnosci, nie sposob jest zgodzi¢ sie
z zarzutami skarzgcego, jakoby uzasadnienie Sgdu Okregowego zawierato braki
w zwigzku z zaniechaniem odniesienia sie przez ten Sad do wszystkich przestanek,
ktére - jego zdaniem - wypetniaty dyspozycje przepiséw okreslajgcych podstawy
skargi o wznowienie postepowania. Z art. 386 § 6 w zw. z art. 398%* i art. 394 § 3
k.p.c., ktére to przepisy majg zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym,
w ktérym w drugiej instancji wtasciwy jest Sgd Najwyzszy, niewatpliwie wynika, ze
sad nizszej instancji jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego. Nie ma powodu,
by Sad Okregowy raz jeszcze analizowat te okolicznosci powotane przez
skarzgcego jako przestanki wznowienia, o ktérych stanowczo wypowiedziat sie juz
poprzednio, a Sad Najwyzszy uznat jego stanowisko za trafne. Zakres ponownego
rozpoznania skargi o wznowienie postepowania przez Sad, a co za tym idzie, takze
motywoOw orzeczenia, jakie Sgd ten miat obowigzek ujawni¢, ograniczat sie do tego,
co Sad Najwyzszy uznat za niedostatecznie zbadane i wymagajgce zajecia
stanowiska. Byla to objeta zarzutem powoda kwestia prowadzenia jednoczesnie
dwoch postepowan merytorycznych o to samo roszczenie w sprawie ... 216/09/S
i w sprawie ... 1090/08/S.

Nie ma racji powod, o ile twierdzi, ze samo tylko powofanie sie przez niego
na niewaznos¢ postepowania, o jakiej mowa w art. 401 k.p.c. albo wykrycie
prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, co oceniony
w sprawie zakonczonej prawomocnym i zaskarzonym skargg orzeczeniem,
uzasadnia wznowienie postepowania w sprawie i przystgpienie do merytorycznego
badania okolicznosci przytoczonych w uzasadnieniu powotanej przestanki
wznowienia  postepowania. Skarga 0 wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, z czym muszg wigzaC sie pewne

ograniczenia jej dostepnosci. Wyrazem takiego podejscia ustawodawcy jest miedzy



innymi Sciste wyliczenie podstaw, na ktérych mozna oprze¢ skarge. Stwierdzenie,
ze skarga oparta jest na ustawowej podstawie warunkuje jej dopuszczalnosc. Nie
Sposob przy tym zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w ramach oceny dopuszczalnosci
skargi sad miatby poprzestawa¢ wytgcznie na deklaracji skarzgcego, iz opiera
skarge na ustawowej podstawie, a za takg deklaracje nalezatoby uzna¢ samo
wskazanie na uregulowanie prawne, w ktérym ustawodawca w abstrakcyjny sposob
oznaczyt podstawy wznowienia postepowania. Charakter deklaracji miatoby tez
samo tylko stwierdzenie skarzgcego, Zze okolicznos¢ przez niego powotywana
wyczerpuje przestanke wznowienia. W uzasadnieniu poprzednio wydanego
w sprawie postanowienia z 30 stycznia 2014 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli
z uzasadnienia skargi wynika, iz okolicznosci w niej wskazane nie wyczerpujg
ustawowej przestanki wznowienia postepowania, to zgtoszona w zgdaniu podstawa
prawna zgdania nie zachodzi. W takim przypadku skarga nie jest oparta na
ustawowej podstawie wznowienia i podlega odrzuceniu, stosownie do art. 410 § 1
k.p.c. Dla zilustrowania tej tezy Sgd Najwyzszy odwotat sie do licznych przyktadéw
z orzecznictwa, w ktéorym wypracowany zostat ten poglad.

Za wznowieniem postepowania w niniejszej sprawie miato - wedtug powoda -
przemawiac to, ze sady jednoczesnie prowadzity dwa postepowania merytoryczne
0 to samo roszczenie w sprawach zarejestrowanych do sygnatury ... 216/09/S
i ...1090/08/S badz ... 1091/08/S. Skarzacy kwalifikowat ten stan jako
odpowiadajgcy podstawie wznowienia postepowania okreslonej w art. 401 pkt 2
k.p.c. albo art. 403 § 2 k.p.c. Z akt spraw zarejestrowanych do podanych wyzej
sygnatur wynika, ze sprawy ... 1090/08/S i ... 1091/98/S byly to sprawy
zainicjowane przez wniesienie przez pozwang skarg o wznowienie postepowan ...
28/07/S i ... 311/07/S, ktoére to skargi zostaly prawomocnie odrzucone, gdyz
postepowania, ktérych dotyczyty nie byly w chwili ich wniesienia prawomocnie
zakonczone. Trafnie przyjat Sad Okregowy, ze niedotgczenie akt spraw wszczetych
na podstawie odrzuconych skarg o wznowienie postepowania do akt sprawy,
w ktorej zapadto orzeczenie =zaskarzone obecnie skargg o wznowienie
postepowania nie moze by¢ kwalifikowane jako okoliczno$s¢ swiadczaca
0 pozbawieniu skarzgcego jego praw i prowadzgca przez to do niewaznosci

postepowania. Formalne zakonczenie postepowan w obu powotanych wyzej



sprawach wyklucza tez mozliwosc¢ przyjecia, ze w tej samej sprawie doszto do
wydania dwéch merytorycznych rozstrzygniec, czego dotyczy art. 403 § 2 k.p.c.

Przytoczenie podstaw skargi o wznowienie postepowania nalezato do
powoda, ktory z nig wystgpit. Na etapie oceny dopuszczalnosci skargi Sad
Okregowy nie byt zobowigzany do wzywania powoda, by ten konkretnymi
dowodami wykazat czy chocby tylko uprawdopodobnit zasadnos¢ swoich twierdzen
0 przyczynach wznowienia, a zatem zaniechanie tego rodzaju czynnosci przez Sad
Okregowy nie moze byc¢ kwalifikowane jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'°§ 1 w zw. z art. 394' § 3
k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt stosowanie do § 2 i 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



