Sygn. akt 1l KK 394/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Jacek Sobczak

w sprawie J. N.,

0 zarzgdzenie wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 marca 2011r.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 22 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Z

z dnia 22 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu pierwszej instancji i na podstawie art.
1581 k.k.w. umarza postepowanie wykonawcze o zarzadzenie
wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 25 marca 2011r., sygn. |l
K...N1.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 25 marca 2011r., sygn. Il K .../11,

J. N. zostat skazany za czyn z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdérej wykonanie warunkowo

zawieszono na okres 3 lat.



Wyrok ten, bez zaskarzenia, uprawomocnit sie z uptywem dnia 1 kwietnia
2011r.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2014r. Sgd Rejonowy w Z, na podstawie art.
75 § 2 k.k. zarzgdzit wykonanie powyzszej kary.

Po rozpoznaniu zazalenia skazanego, Sgd Okregowy w L. postanowieniem z
dnia 3 pazdziernika 2014r. utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Rejonowego.

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego, na korzys¢ J. N., wnidst
Prokurator Generalny. Podniost w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
treSC postanowienia naruszenia przepisow prawa karnego materialnego i karnego
wykonawczego — art. 75 § 4 k.k. i art. 178 § 3 k.k.w. — polegajgcego na wydaniu
orzeczenia utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu pierwszej instancji o
zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, pomimo tego, ze uptynat juz
okres préby oraz dalsze 6 miesiecy i nastgpito zatarcie skazania, co powinno
skutkowaé uznaniem przez Sgd Okregowy, iz kara pozbawienia wolnosci, na ktorg
zostat prawomocnie skazany J. N. z powodu zatarcia skazania nie podlega
wykonaniu oraz umorzeniem postepowania wykonawczego w tym zakresie.

Prokurator Generalny wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji i umorzenie na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w. postepowania wykonawczego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta zasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Wyrok skazujgcy J. N. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na 3 lata, uprawomocnit sie z uptywem
dnia 1 kwietnia 2011r., a zatem od dnia 2 kwietnia tego roku rozpoczat bieg okres
proby, ktéry uptywat w dniu 2 kwietnia 2014r., a dalsze 6 miesiecy uptywato z dniem
2 pazdziernika 2014r.

Bezspornym jest, ze podstawg prawng zarzadzenia wykonania kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci byt przepis art. 75 § 2 k.k., przewidujgcy
fakultatywne zarzadzenie wykonania kary. Przepis art. 75 § 4 k.k. stanowi, ze
zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od

zakonczenia okresu proby. Wykonalnos¢ postanowien w postepowaniu



wykonawczym okresla co do zasady przepis art. 9 k.k.w., ktéry w § 3 stanowi m.in.,
ze stajg sie one wykonalne z chwilg wydania, ,chyba ze ustawa stanowi inaczej
(...)". Zasadnie autor kasacji podniost, ze wiasnie w takiej sytuacji procesowej jaka
w tej sprawie wystgpita, zachodzit wyjgtek, do ktérego odsyta zacytowany przepis.
Mianowicie art. 178 § 3 k.k.w. przewiduje, ze ,postanowienia o zarzgdzeniu
wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 2 i 3 Kodeksu karnego stajg sie
wykonalne z chwilg uprawomocnienia”.

Postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary wobec J. N. zostato przez Sad
pierwszej instancji wydane w dniu 22 lipca 2014r., a wiec niewatpliwie przed
uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Jednak nie mogto by¢ ono
wykonalne do czasu uprawomocnienia, wtasnie z uwagi na tres¢ art. 178 § 3 k.k.w.
Uprawomocnienie tego postanowienia nastgpito w dniu utrzymania go w mocy
przez Sgd odwotawczy, ale to nastgpito w dniu 3 pazdziernika 2014r., a wiec po
jednym dniu od uptywu okresu préby i dalszych 6 miesiecy. Sgd Okregowy nie
dostrzegt roznicy — wynikajacej z art. 9 § 3 k.kk.w. oraz art. 178 § 3 kkw. —
pomiedzy obligatoryjnym (art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k.) a fakultatywnym (art. 75 § 2 i
§ 3 k.k.) zarzgdzeniem wykonania kary, a sg one w obecnym stanie prawnym
bardzo istotne (por. postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2013r., | KZP 3/13).
Skoro Sad Okregowy orzekat juz po uptywie okresu préby i dalszych 6 miesiecy
(rzecz jasna, bez znaczenia jest kwestia czy byt to jeden dzien czy dtuzszy okres),
powinien dostrzec, ze wykonanie postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary nie
byto juz prawnie dopuszczalne. Konsekwencjg tego stanu prawnego powinno by¢
zatem uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji i umorzenie w tym
zakresie postepowania wykonawczego — na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. Z uptywem
dnia 2 pazdziernika 2014r. nastgpito bowiem przedawnienie mozliwosci
zarzgdzenia wykonania kary orzeczonej wobec J. N., a co wiecej, na podstawie art.
76 § 1 k.k. nastgpito z mocy prawa zatarcie tego skazania.

W konsekwencji, zaskarzone kasacjg orzeczenie o utrzymaniu w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego dotkniete byto razgcym naruszeniem wskazanych
w zarzucie kasacji przepisow prawa, ktorych istotny wptyw na tres¢ postanowienia

byt wrecz zasadniczy.



Implikacja tego stanu sprawy byto uchylenie zaréwno zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego i
umorzenie — na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. — postepowania o zarzgdzenie
wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec J. N. wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 25 marca 2011r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



