Sygn. akt Il KO 76/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

w sprawie S. S.

skazanego za przestgpstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. 1 art.
157§ 2 kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2015 r.
wniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 14 maja 2013 r., utrzymujagcym w mocy wyrok
Sadu Okrggowego w S. z dnia 18 grudnia 2012 r.

postanowik
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego S. S. ztozyt wniosek — w trybie art. 542 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. - 0 wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt I
AKa .../13, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 grudnia
2012 r., sygn. akt Il K .../11, z uwagi na ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia

nowych dowoddéw, w postaci zeznan swiadkow S. M. i D. Z. na okolicznos¢



przebiegu zdarzenia z dnia 1 pazdziernika 2011 r., w tym braku postuzenia sie
przez oskarzonego nozem w trakcie szamotaniny, a takze braku ran na ciele
pokrzywdzonego R. K. po zajsciu oraz faktu, ze to oskarzony zostat pobity przez
pokrzywdzonego i jego rodzine, ktére nie byly wczesniej znane sadowi. Na
podstawie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. wniést o sprawdzenie okolicznosci
przebiegu zdarzenia z dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W  konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i
uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Il instancji a
takze Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na wniosek wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego i wskazane w nim argumenty - jako nowe
dowody i fakty - nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,nowe dowody” mogag
by¢ podstawg wznowienia postepowania tylko wéwczas, gdy mogg w sposob
wiarygodny, podwazy¢ prawidtowos¢é przyjetych w nim ustalen faktycznych.
Ponadto przypomnie¢ wypada, Zze w postepowaniu o wznowienie nie jest
dopuszczalne badanie prawidiowosci oceny materialu dowodowego w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu sgdowym (zob. postanowienie SN z dnia
24 kwietnia 1996 r. V KO 2/96 OSNKW 1996, nr 7 - 8, poz. 47 oraz Komentarz do
art. 540 k.p.k., T. Grzegorczyk, Lex 2003). Wznowienie postepowania z powodu
ujawnienia sie nowych faktéw lub dowodéw moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
wskazane nowe dowody prowadzg do wniosku, ze poprzednio dokonane ustalenia
faktyczne mogag dzieki nim zostaé podwazone.

Po analizie akt sprawy dojs¢ nalezy do wniosku, ze tychze warunkéw (art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.) nie spetnia przedmiotowy wniosek o0 wznowienie
postepowania.

Wprawdzie wskazani przez obrohce swiadkowie S. M. oraz D. Z. mogliby
zosta¢ w tej sprawie potencjalnymi nowymi zrédtami dowodowymi, albowiem sg to
niewatpliwie osoby, ktore jak dotad nie wystepowaty w przedmiotowym
postepowaniu. Jednakze tezy dowodowe, ktore mieliby ci Swiadkowie potwierdzic,



nie bytyby w stanie skutecznie podwazy¢ dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych majgcych zasadnicze znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci S. S.

Obronca przy pomocy wnioskowanych swiadkow, pragnie dowies¢, ze w
czasie zdarzenia oskarzony nie postugiwat sie nozem, zas pokrzywdzony nie
odniost w jego trakcie zadnych ran.

Zapomina przy tym wnioskujacy, ze oskarzony S. S. w toku postepowania
lansowat tozsamg teze. Oskarzony konsekwentnie bowiem twierdzit, iz w czasie
zajScia nie miat przy sobie noza i nie uzyt go wobec pokrzywdzonego (k. 11
uzasadnienia Sadu Okregowego). Tym niemniej, tak przedstawiane argumenty
oskarzonego zostaty obalone zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w tym
opinig sgdowo — lekarskg wydang w przedmiocie obrazen doznanych przez R. K.
Dla ustalenia tychze okolicznosci znamienne byty, uznane za wiarygodne przez
Sady, zeznania $wiadka A. L., ktéry w dniu 23 marca 2012 r. zrelacjonowat
okolicznosci majgce miejsce bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu. Przede
wszystkim podat, ze R. K. szedt w towarzystwie innego mezczyzny trzymajac sie za
brzuch a zapytany o przyczyne takiego stanu wskazat, iz zostat ugodzony nozem
(str. 9-10 uzasadnienia Sgdu Okregowego). W apelacji obronca oskarzonego
probowat zdegradowac te relacje jednakze bezskutecznie o czym szerzej na str. 7
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w toku procedowania analizie poddano takze
dowody korespondujgce z linig obrony oskarzonego. Swiadek Z. N., w sposdb
kategoryczny twierdzit, ze u przechodzgcego obok niego pokrzywdzonego nie
zauwazyt zadnych obrazen. Jak trafnie uznat Sad | instanciji takie spostrzezenie jest
typowe szczegolnie gdy zwazy sie, ze rana jakiej doznat R. K. nie byt duza i nie
krwawita zbyt obficie. Sgd Okregowy w sposéb logiczny, poparty rzeczowg analizg
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyjasnit z jakich przyczyn
wersja oskarzonego o nieuzyciu noza wobec pokrzywdzonego nie mogta zostac
uwzgledniona. Sgd odrzucit takze ferowany argument o samodzielnym zranieniu sie
przez pokrzywdzonego z checi zemsty na S. S. (str. 12 uzasadnienia). Przytoczone
oceny w petni zaakceptowat Sgd odwotawczy czemu dat wyraz na str. 8 i n.

uzasadnienia.



Podnoszony przez autora wniosku argument o tym, ze wiasciwym
pokrzywdzonym w sprawie jest oskarzony, ktory zostat pobity przez
pokrzywdzonego i jego rodzine nie przekonuje skoro jak zostato w sprawie ustalone
u S. S. nie stwierdzono w istocie zadnych obrazen ciata i nie potwierdzita tego
dokumentacja lekarska ze Szpitala Powiatowego w S. (str. 12 i in. uzasadnienia
Sadu Okregowego).

Jak trafnie zauwazyt Prokurator Generalny w odpowiedzi na wniosek, w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego éwczesny obronca S. S. sukcesywnie sktadat
wnioski dowodowe dla uwiarygodnienia wersji lansowanej przez oskarzonego.
Zgodnie z wolg wnioskujgcego zostali przestuchani dwaj $wiadkowie K. C. i M. S.,
ktérzy zdaniem obroncy byli w poblizu miejsca zdarzenia i dysponowali o jego
przebiegu waznymi informacjami. W rzeczywistosci okazato sie, ze pierwsza z tych
osOb nie dysponuje w ogole jakagkolwiek wiedzg na temat inkryminowanego
zdarzenia, a druga zrelacjonowata zdarzenie zgodnie z wersjg pokrzywdzonego.

W powyzszej sytuacji dojs¢ nalezy do wniosku, ze ujawnienie sie po blisko
trzech latach od daty czynu kolejnych swiadkow, ktorzy mogliby dysponowac
wiedzg co do przebiegu zdarzenia i dopiero teraz chcg ztozy¢ w tym przedmiocie
zeznania wydaje sie mato wiarygodne. Nie zmienia tej oceny tres¢ zatgczonego do
sprawy os$wiadczenia (k. 30), ktorej rzekomym autorem jest S. M. Od razu
zastanawia z jakich powodow obrohca nie uzyskat oswiadczenia drugiego z
wnioskowanych swiadkdw.

Abstrahujgc od powyzszego, stwierdziC nalezy z calg stanowczoscig, iz
deklarowane przez obronce zeznania wskazanych we wniosku swiadkéw bytyby
ambiwalentne z punktu widzenia postepowania o wznowienie. Nie stanowityby
bowiem odpowiedniej przeciwwagi dla dowoddéw obcigzajgcych skazanego i nie
wptywatyby degradujgco na prawidtowo ustalone fakty w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






