Sygn. akt Il CSK 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. E. sp. zo.0. w K.

przeciwko T. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 18 grudnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda S. E. sp. z
o0.0. w K. kwote 3.600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd zajmujgcy sie produkcjg konstrukcji ze stali w ,pozwie
w postepowaniu upominawczym” ztozonym w dniu 9 listopada 2011 r. zadat - po
cze$ciowym cofnieciu powddztwa - orzeczenia nakazem zaptaty, ze pozwany
prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie rob6t zwigzanych z budowg drog i autostrad,
ma uiscic kwote 975 875,08 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wykonania i
dostawy na jego rzecz stupéw stalowych na podstawie umowy dostawy z dnia 16
czerwca 2011 r., a na wypadek wniesienia sprzeciwu od nakazu zapfaty -
przekazania sprawy do postepowania zwykiego i zasgdzenia od pozwanego
dochodzonej kwoty. Powdd zatgczyt do pozwu kopie umowe z 16 czerwca 2011 r.,
kopie wystawionych przez siebie faktur bez podpisu strony pozwanej i skierowane
do niego pismo pozwanego z dnia 3 sierpnia 2011 r., w ktorym pozwany zwracat

sie o odroczenie ptatnosci.

Sad Okregowy w K. nakazem zaptaty z dnia 28 listopada 2011 r., wydanym
w postepowaniu nakazowym, nakazat pozwanemu zaptate naleznosci w wysokosci
dochodzonej przez powoda. W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany zarzucit brak
podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym wobec braku
stosownego wniosku powoda (naruszenie art. 484 § 2 k.p.c.) i nieprzedstawienia
dowodéw mogacych uzasadnia¢ jego wydanie (naruszenie art. 485 k.p.c.).
Pozwany zaprzeczyt twierdzeniu powoda o wykonaniu umowy i dostarczeniu
stupow stalowych oraz wniost o uchylenie nakazu zaptaty w cato$ci i oddalenie

powodztwa.

Powdd w odpowiedzi na zarzuty powotat nowe dowody, w tym kopie notatki
ze spotkania w dniu 10 listopada 2011 r. miedzy pozwanym i przedstawicielem
powoda, majgcej zawiera¢ uznanie dtugu przez pozwanego, oraz kopie dwudziestu
dwoch dowoddéw wydania towaréw na zewnagtrz (wz), majgcych potwierdzac
dostarczenie przedmiotu umowy. Pozwany podniost, ze dowody powotane przez
powoda w jego odpowiedzi na zarzuty i w dalszym toku postepowania jako
spoznione powinny byly by¢ pominiete w mysl art. 495 § 3 k.p.c. wzglednie art.

479'% § 1 k.p.c. Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2012 r. pozwany wniést w zwigzku



z tym zastrzezenie do protokotu zgodnie z art. 162 k.p.c., ktoére nie zostato przez

sad uwzglednione.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy utrzymat w mocy nakaz
zapfaty. W uzasadnieniu stwierdzit, ze — chociaz postepowanie dowodowe
obejmujgce dowody wz, przestuchanie swiadkdéw i stron nie doprowadzito do
wyjasnienia okolicznosci dotyczacych odebrania stupéw stalowych - to jednak
nalezato przyja¢, ze pozwany, ktory uznat dtug w catosci, wiedziat o spetnieniu
Swiadczenia przez powoda, czego jednak wbrew zasadzie prawdy wynikajgcej z art.

3 k.p.c. nie chciat potwierdzi¢ w procesie.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 4792 § 1 k.p.c. przez
dopuszczenie dowoddw wz, notatki ze spotkania w dniu 10 listopada 2011 r.
i z przestuchania swiadkbw mimo, ze jako sprekludowane powinny one byc¢
pominiete, art. 484" § 2 k.p.c. przez wydanie nakazu zaptaty mimo braku wniosku
powoda oraz prawa materialnego przez utrzymanie w mocy nakazu zaptaty mimo
braku podstawy prawnej do zaptaty, gdyz rzekome uznanie dlugu przez pozwanego
nie jest oswiadczeniem abstrakcyjnym, a stanowigce wtasnos¢ powoda stupy

zostaty wydane innym niz pozwany podmiotom.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego. Uznal, Zze zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.p.c. byt trafny, ale
naruszenie to nie miato wptywu na treS¢ rozstrzygniecia. Jako dostateczng
podstawe do stwierdzenia dtugu pozwanego potraktowat oswiadczenie o uznaniu
dlugu z dnia 10 listopada 2011 r. Odrzucit zarzut naruszenia regulacji
przewidujgcych prekluzje procesowg, podnoszgc, ze obiektywna potrzeba
powofania dowodoéw wskazanych przez powoda w odpowiedzi na zarzuty od
nakazu zaptaty powstata po ich wniesieniu, skoro pozwany wczesniej uznawat
zobowigzanie, a zaprzeczyt mu dopiero w zarzutach. Poza tym postawa procesowa
powoda stanowita rozwiniecie jego stanowiska zaprezentowanego w pozwie i byta
efektem czynnosci procesowej pozwanego. Sad odrzucit twierdzenie pozwanego,
ze zasadzenie zaptaty nastgpito bez podstawy prawnej, w szczegdlnosci
zanegowat argument pozwanego, iz skoro wedtug umowy z dnia 16 czerwca 2011 r.

stupy stalowe pozostawaty wilasnoscig powoda do chwili zaptaty, to powodowi



nie stuzylo roszczenie o zaptate. Przyjecie takiej interpretacji oznaczatoby,
ze powodowi nigdy nie stuzytoby roszczenie o zaptate, skoro pozostat wiascicielem
stupow. Powdd spetnit swoje Swiadczenie polegajgce na dostarczeniu stupdw,
wobec czego pozwany - zgodnie z art. 354 § 1 k.c. - powinien speti¢ swoje

zobowigzanie i za nie zaptacic.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r.
oparto na zarzutach naruszenia prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 3 i art. 201 § 1
w zw. z art. 484" § 2 k.p.c. przez wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym mimo braku wniosku powoda, co skutkowato pozbawieniem
pozwanego moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) i w efekcie
naruszenie rowniez art. 378 § 1 oraz art. 386 § 2 k.p.c. przez niestwierdzenie tej
niewaznos$ci, nieuchylenie wyroku sagdu pierwszej i nieprzekazanie mu sprawy
celem jej ponownego rozpoznania; art. 479*2 § 1 i art. 495 § 3 w zw. z art. 485 § 1
pkt 2) i z art. 390 k.p.c. przez zaniechanie uwzglednienia z urzedu prekluzji
dowodowej, co spowodowato orzeczenie na niekorzy$¢ pozwanego; art. 230 w zw.
z art. 390 k.p.c. przez brak uwzglednienia zarzutéw od nakazu zaptaty przez sgd
pierwszej instancji, wbrew przewidzianemu prawem ,obowigzkowi uznania,
iz twierdzenia pozwanego wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaptaty nie zostaty
zaprzeczone przez powoda, w zwigzku z czym nalezato uznac, ze powdd nie
zaprzecza braku podstaw do dochodzenia zaptaty” i art. 232 zd. 1 w zw. z art. 390
k.p.c. przez wydanie orzeczenia pomimo braku dowoddéw dostawy, do ktérych
powotania zobligowany byt powdd wnoszgc pozew. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej podniesiono tez, ze sad drugiej nie rozpoznat zarzutu apelacyjnego co
do braku dowoddéw na fakt wykonania umowy z dnia 16 czerwca 2011 r. i co do
Znaczenia przypisywanego uznaniu zobowigzania z dnia 10 listopada 2011 r., przez
co takze miato dojs¢ do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Ponadto pozwany zarzucit
naruszenie prawa materialnego w postaci ,braku podstawy prawnej do zaptaty”.
Na tych podstawach wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,

ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w catosci.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej odrzucenie z powodu
niedochowania terminu do jej wniesienia, a z ostroznosci procesowej O jej

oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o odrzucenie skargi kasacyjnej jest bezzasadny. Z akt sprawy
wynika, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem doreczono
stronie pozwanej w dniu 30 stycznia 2014 r. Wprawdzie termin dwumiesieczny
uptywat w dniu 30 marca 2014 r., jednak byta to niedziela. Wobec tego skarga
kasacyjna, ztozona dnia 31 marca 2014 r., zostata wniesiona w terminie (art. 115
k.c. wzw. z art. 165 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).

Naruszenie art. 378 § 1 i art. 386 § 2 w zw. z art. 499 pkt 3, art. 201 § 1
i z art. 484" § 2 k.p.c. zdaniem pozwanego polegato na tym, ze sad drugiej instancj
nie uwzglednit niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji
z powodu pozbawienia pozwanego moznosci obrony jego praw wynikajgcej
z wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym bez wniosku powoda.
Jednak w sytuacji, w ktérej sgd wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
bez wniosku powoda, tj. z naruszeniem art. 484* § 2 k.p.c., a pozwany wnidst
potem zarzuty od tego nakazu, nie ma mowy o pozbawieniu go moznosci obrony
jego praw. Pozwany uzyskat te mozno$¢ wiasnie przez wniesienie zarzutéw,
w ktorych mogt podnosi¢ i podnosit zarzuty co do naruszen prawa procesowego
oraz przeciwko zgdaniu pozwu (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika

2009 r., Il CSK 153/09, nie publ.). Wobec tego wskazany zarzut jest niezasadny.

Nie oznacza to, ze naruszenie art. 484" § 2 k.p.c. pozostaje bez skutkow.
W razie wniesienia zarzutdw od nakazu zaptaty sad powinien - wydajgc w tym
zakresie odpowiednie postanowienie - rozpoznawac dalej sprawe z pominieciem
przepisow o postepowaniu nakazowym (art. 13 § 1 zd. 1 i 2 k.p.c.; por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 11/07, OSNC 2008, nr 2,
poz. 23). To pominiecie wywotuje skutki od chwili wydania wspomnianego
postanowienia, jednak nie obejmuje tych przepisow postepowania nakazowego,
ktérych stosowanie wynika z wczesniejszego wydania nakazu zaptaty i wniesienia
zarzutow (art. 492, 492", art. 493 § 1 i 2, 494, 495 § 1, 496, 497 k.p.c.).
Zaniechanie przez sad rozpoznania sprawy Zz pominieciem przepisow
postepowania nakazowego moze skutkowaé uchybieniami procesowymi

wynikajgcymi z zastosowania tych przepisow albo niezastosowania przepisow



innego wiasciwego postepowania odrebnego bgdz przepiséw ogolnych o procesie.
Nie jest wykluczone, Zze uchybienia te mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a w konsekwencji stanowi¢ podstawe zarzutow apelacyjnych, oraz - posrednio, bo
W powigzaniu z zarzutem naruszenia przepisow postepowania apelacyjnego —
skargi kasacyjnej. Pozwany nie konstruowat jednak swoich zarzutow kasacyjnych
w ten sposdb, gdyz w kontekscie uchybienia polegajgcego na wydaniu nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym bez wniosku powoda powotywat sie jedynie na
nieuwzglednienie przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania majgce;j

dotyczy¢ pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 4792 § 1 i art. 495 § 3 w zw. z art.
485 § 1 pkt 2) i z art. 390 k.p.c., art. 230 w zw. z art. 390 k.p.c. oraz art. 232 zd. 1
w zw. z art. 390 k.p.c. nalezy wskazaC, ze przedmiotem zaskarzenia skargg
kasacyjng jest orzeczenie sgdu drugiej instancji, wobec czego zarzuty procesowe
muszg dotyczy¢ uchybien procesowych tego sadu. MozliwoS¢ powotywania
w ramach tych zarzutow naruszen przepisdw postepowania przed sgdem pierwszej
instancji uwarunkowana jest ich powigzaniem ze wskazaniem naruszenia
odpowiedniego przepisu postepowania odwotawczego (np. art. 378 § 1 lub art. 382
K.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN
584/99, nie publ.), z wyjatkiem sytuacji, w ktorej przepis postepowania przed sgdem
pierwszej instancji miatby by¢ odpowiednio stosowany w drugiej instancji (art. 391
§ 1 k.p.c.), gdyz wtedy chodzitoby o naruszenie przepisu postepowania, ktoéry przy
zatatwianiu sprawy stosowat sgd drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, nie publ.).

Pozwany formutujgc wskazane zarzuty tych wymagan nie spetnit. Powotanie
art. 390 k.p.c. w zwigzku z przepisami postepowania przed sgdem pierwszej
instancji jest bezprzedmiotowe, gdyz art. 390 Kk.p.c. reguluje instytucje

przedstawiania Sgdowi Najwyzszemu zagadnien prawnych do rozstrzygniecia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., majgcego polega¢ na
nierozpoznaniu podniesionych w apelacji zarzutéw co do braku dowodéw na fakt
wykonania umowy z dnia 16 czerwca 2011 r. i co do znaczenia przypisywanego

uznaniu zobowigzania z dnia 10 listopada 2011 r. Pomijajgc juz, ze zarzut ten



nie zostat wyodrebniony wsrdéd innych zarzutéw skargi, a jedynie umiejscowiony
W jej uzasadnieniu, trzeba podkreslic, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odnidst sie wprost do oceny znaczenia prawnego notatki
z dnia 10 listopada 2011 r., podtrzymujgc poglad, ze zawiera ona uznanie diugu
przez pozwanego i stanowi dostateczng podstawe do stwierdzenia dtugu
pozwanego, a takze do kwestii, czy umowa z dnia 16 czerwca 2011 r. zostata
wykonana, gdyz — powotujgc sie na dowody przeprowadzone przez sgd pierwszej
instancji — stwierdzit wyraznie, iz nie budzi jego watpliwosci fakt wykonania tej

umowy zgodnie z jej postanowieniami.

Nie spetnia kryteriow formutowania zarzutow kasacyjnych ogdlnikowy zarzut
naruszenia prawa materialnego, majgcego polega¢ na ,braku podstawy prawnej do
zapfaty”. Pozwany nie wskazat w treSci zarzutu, jaki przepis prawa materialnego
zostat naruszony przez Sad Apelacyjny. Braku tego nie sanuje uboczne powotanie
w uzasadnieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 354 § 1 k.c. Pozwany nie wskazat,
na czym polegato jego naruszenie, ograniczajgc sie do oceny, ze zachowanie
powoda stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, tj. zasady uczciwego
obrotu i zaufania do kontrahenta, i uzasadniajgc to jedynie swojg wersjg

okolicznosci sprawy i ich oceny.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108
§1 kp.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.



