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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli i zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2013 r.

. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym)
w czesci oddalajgcej apelacje powoda co do kwoty
4.580.970 zt oraz w punkcie 2 (drugim) i zmienia go w ten

sposéb, ze:



1) zmienia wyrok Sadu Okregowego w W. 2z dnia 24
wrzesnia 2012 r., w punkcie | (pierwszym) oraz Il
(trzecim) w zakresie kwoty 4.580.970 zif w ten sposéb,
ze zobowigzuje m. W. i E. M. do zlozenia
oswiadczen woli nastepujacej tresci: "E. M.
legitymujgca si¢ numerem PESEL [...] sprzedaje
m. W. nalezace do niej prawo wiasnosci
nieruchomosci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym
4 z obrebu 1-07-06 o powierzchni 7619 m? potozonej
w W. przy ul. B., dla ktérej Sad Rejonowy
w W. Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegge = wieczysta nr [...]
za cene 7.400.000 (siedem milionow czterysta tysiecy) ztotych
ptatng z chwilg uprawomocnienia sie¢ wyroku oraz z tg chwilg
wydaje nabywcy powyzszg nieruchomosé, a m. W.
powyzsze prawo wlasnosci opisanej nieruchomosci
za wskazang cene kupuje™;
oraz w punkcie V (pigtym) w ten sposoéb, ze nakazuje pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w W. kwote 100.000,- (stu tysiecy) ziotych tytulem
optaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powoddka bylta
zwolniona;

Il. orzeka, ze koszty procesu przed Sadami pierwszej i drugiej
instancji oraz koszty postepowania kasacyjnego ponosi
pozwany, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sadzie pierwszej instancji.



UZASADNIENIE

Powdd wnidst o wykup gruntu za cene 7.764.000 zt na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 647; dalej u.p.z.p.) oraz o zasgdzenie

odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 16 lipca 2002 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje obu stron od wyroku
Sadu Okregowego w W. zobowigzujgcego je do ztozenia oswiadczen woli, ktérymi
R. M. sprzedaje miastu W. prawo wiasnosci nieruchomos$ci oznaczonej numerem
ewidencyjnym 4 o powierzchni 7619 m? pofozonej przy ulicy B., dla ktérej Sad
Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr [...] za cene 2.819.030 zt ptatng z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia i z tg chwilg wydaje nieruchomos$¢, a miasto W.
powyzsze prawo wiasnosci kupuje, oraz zasgdzajgcego na rzecz powoda odsetki
ustawowe od kwoty 2.819.030 zt za okres od dnia 16 lipca 2002 r. do dnia zaptaty

i oddalajgcego powoddztwo w pozostatej czesci.

Sady obu instancji ustality, ze nieruchomosg¢, ktdrej wiascicielem jest powdd,
znajdowata sie¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z dnia
28 wrzesnia 1992 r. na obszarze oznaczonym symbolem 0 - 58 o przeznaczeniu
okreslonym jako ,funkcje ochrony systemu przyrodniczego miasta”, w ktérym
dopuszczono funkcje rolniczg bez zabudowy siedliskowej, natomiast wykluczono
lokalizowanie budownictwa mieszkaniowego, obiektéw produkcyjnych, magazynodw,
skladoéw i wszelkich obiektéw ucigzliwych. Rada Gminy W. C. uchwatg z dnia 28
sierpnia 2000 r. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry
zmienit przeznaczenie tego obszaru na zieleh parkowg (symbol ZP-3) i ustalit
realizacje parku miejskiego. Tereny zieleni publicznej zostaty zaliczone do terenéw
przeznaczonych na cele publiczne, co spowodowato utrate mozliwosci korzystania
przez powoda z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb. Powdd i jego
poprzedniczka prawna zitozyli w dniu 15 stycznia 2002 r. do Burmistrza Gminy
wniosek o wykup nieruchomosci po cenach rynkowych. Warto$¢ nieruchomosci na
dzien 16 lipca 2002 r. wedlug przeznaczenia zgodnego z planem
zagospodarowania przestrzennego wynosita 2.819.030 zt.



Sad Okregowy powotujgc tres¢ art. 140 k.c. oraz art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 lipca 1994 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 1999 r., Nr 15, poz. 139; dalej u.z.p.) w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
ztozenia wniosku o wykup tj. 15 stycznia 2002 r. wskazat, ze po zmianie planu
w 2000 r. uprawnienia wtascicielskie zostaty znacznie ograniczone, co uzasadnia
roszczenie o wykup. Stwierdzit réwniez, ze zgodnie z art. 37 ust. 9 ustawy wykup
powinien nastgpi¢ w terminie 6 miesiecy od daty wniosku, chyba ze strony
postanowig inaczej, a w wypadku opoznienia w wyptacie odszkodowania lub
wykupie nieruchomosci wtascicielowi przystugujg odsetki ustawowe (art. 37 ust. 9
u.p.z.p.). Skoro datg realizacji wniosku byt dzien 15 lipca 2002 r., to na te date
nalezato okresli¢ wartos¢ nieruchomosci, a z tytutu opdznienia wtascicielowi
przystugiwaty odsetki ustawowe. Za nieusprawiedliwione uznat zgdanie powoda co
do ustalenia ceny nieruchomosci wg jej aktualnej wartosci i zasgdzenie odsetek

ustawowych od tak ustalonej ceny i w tej czesci powoddztwo oddalit.

Sad drugiej instancji zaakceptowat dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne. Podzielit ocene, ze wartos¢ nieruchomosci nalezy ustalaé wg daty,
w ktorej aktualizuje sie obowigzek gminy, z sankcjg w postaci obowigzku zaptaty
odsetek umownych. Roszczenie z art. 36 ust. 1 pkt 2 nalezy odczytywac
w powigzaniu z art. 37 ust. 9 ustawy z 2003 (art. 36 ust. 12 poprzednio
obowigzujgcej ustawy z 1994 r.). Wraz z uptywem 6 miesiecznego okresu liczonego
od daty zlozenia skutecznego wniosku, gmina pozostaje w opdznieniu w realizaciji
wykupu, co skutkuje prawem do naleznosci odsetkowej za okres opoznienia
od ceny, ktéra powinna by¢ wodwczas zaptacona. Podzielajgc poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 305/12 (nie publ.),
ze w art. 37 ust. 9 zd. 1 ustawodawca ustanowit szesciomiesieczny termin nie tylko
do zawarcia umowy o wykup, ale i jej wykonania przez gmine, tj. zaptaty
wynagrodzenia stwierdzit, ze rozwazania te nalezy odnies¢ takze do art. 36 ust. 12
z ustawy 1994 r. Ma to ten skutek, ze termin realizacji roszczenia realizuje sie
w wartosci nieruchomosci w dacie, w ktérej gmina byta zobowigzana dobrowolnie
zrealizowa¢ wykup. Ustawodawca zatozyt, ze takie unormowanie dostatecznie

zabezpiecza interes uprawnionego. Wskazat, ze powotane przez powoda przepisy



ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczgce odszkodowania z tytutu

wywiaszczenia nie miaty zastosowania w sprawie.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc powyzszy wyrok w punkcie 1
w czesci oddalajgcej apelacje powoda w zakresie punktu Ill wyroku Sadu
Okregowego oddalajgcego powddztwo co do kwoty 4.580.970 zt oraz w czesci
oddalajgcej apelacje powoda co do punktu IV i VI tego wyroku, a takze w punkcie
drugim, wnidst o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania albo o jego uchylenie i zmiane
poprzez uchylenie punktu Ill wyroku Sadu Okregowego oraz przez zastgpienie
w punkcie pierwszym ceny w kwocie 2.819.030 zt ceng w punkcie 7.400.000 z,
uchylenie punktu IV, zmiane punktu VI przez obcigzenie wskazanymi tam kosztami
pozwanego oraz przez zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
za drugg instancje i kosztéw postepowania kasacyjnego. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzucit btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie : - art.
487 §2 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. (art. 36 ust. 1 pkt 2 u.z.p.) w zw. z art.
140 64 k.c. oraz 1047 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.); - art. 36 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 37 ust. 11 i art. 2 pkt 18 u.p.z.p. (art. 36 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 14
u.z.p.) w zw. z art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) w zw.
z art. 149, 150, 151, 153, 154 ust.1 i 156 ust. 1 i 2 u.g.n. oraz w zw. z art. 140 k.c.; -
art. 36 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 37 ust. 11 u.p.z.p., art. 2 pkt 18. (art. 36 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 36 ust. 14 u.z.p.) w zw. z art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. (w zw. z art.
391§ 1 k.p.c.)wzw. zart. 361 §1i363 § 2 k.c.wzw. z art. 128, 130, 1311 134
u.g.n.;- art. 36 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 37 ust. 9 u.p.z.p. (art. 36 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 36 ust. 12 u.z.p.);- art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. (art. 36 ust. 1 pkt 2 u.z.p.) w zw.
z art. 31 ust. 3, 21 i 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP w zw. z art. 140 k.c. iart. 1
Protokotu Nr 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci; - art.
36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. (art. 36 ust. 1 pkt 2 u.z.p.) w zw. z art. 37 ust. 11 u.p.z.p.
(art. 36 ust. 14 u.z.p.) w zw. z art. 159 u.g.n. i § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego oraz w zw. z art. 140 k.c. przez pominiecie ratio legis tych
przepisow. Naruszenie przepisow postepowania wywiodt z naruszenia art. 328 § 2



wzw. z 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 98
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. Pewna lakoniczno$¢ uzasadnienia sama przez sie nie jest
rbwnoznaczna z naruszeniem wskazanych przepisow skoro uzasadnienie zawiera
wymagane elementy i pozwala na poddanie zaskarzonego wyroku kontroli
kasacyjnej z punktu widzenia zarzutéw ujetych w skardze w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art.
100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskazac nalezy,
ze katalog orzeczen sadu drugiej instancji, od ktorych przystuguje skarga
kasacyjna nie obejmuje postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu, o ktorych
orzekat ten sad (art. 398 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia kwestia stanu prawnego
wiasciwego do rozpoznania roszczenia powoda, Sad Apelacyjny wskazat bowiem

réwnolegle na art. 36 ust. 1 pkt 2i 37 ust. 9 u.p.z.p. oraz art. 36 ust. 12 u.z.p.

Dla oceny, czy powstato roszczenie o wykup relewantny jest stan prawny
obowigzujgcy w dacie wejscia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego,
a wiec w sprawie niniejszej ocena w tym zakresie powinna nastgpi¢ na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 2 u.z.p., ktory w tej czeSci ma tozsame brzmienie z art. 36 ust. 1
pkt 2 u.p.z.p. Skutki nie wykonania przez gmine obowigzku przewidzianego w art.
36 ust. 1 i 2 u.z.p. w ciggu szesciu miesiecy od daty zlozenia wniosku zostaty
uregulowane w art. 36 ust. 12 u.z.p., ktéry przewidywat, ze w wypadku opdznienia
w wypftacie z tytutu odszkodowania lub wykupu nieruchomosci nalezg sie odsetki
ustawowe. W orzecznictwie przyjmowano, ze odsetki nalezaly sie w razie
opoOznienia w wyptacie naleznosci, a nie w wypadku samego opdOznienia w wykupie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., | CK 244/04, nie publ.).
Przepis ten utracit moc obowigzujgcg z dniem 11 lipca 2003 r. tj. w dacie wejScia
w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a jego odpowiednikiem jest art. 37 ust. 9 u.p.z.p., ktéry w sposéb

tozsamy zakreSla gminie termin szeSciomiesieczny na wykonanie obowigzku



wynikajgcego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 - 3 oraz stanowi,
ze w wypadku opoéznienia w wyptacie odszkodowania Ilub w wykupie
nieruchomosci wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu przystugujg odsetki
ustawowe. Tym samym odsetki ustawowe przystugujg za opodznienie w samym
wykupie nieruchomosci a nie, jak w poprzednim stanie prawnym, w zaptacie
naleznosci ztytutu jej wykupu. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 365/13 (nie publ.) z przepisow przejsciowych
i koncowych (art. 83 - 89) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. wynika,
ze dotychczasowg ustawe stosuje sie w wypadkach w nich wskazanych. Znajdzie
ona wiec zastosowanie w sprawach wszczetych i nie zakonczonych decyzjg
ostateczng przed dniem wejscia obowigzujgcej ustawy (art. 85 ust. 1 u.p.z.p.).
Zaden natomiast z przepiséw prawa przejsciowego nie przewiduje zastosowania art.
36 ust. 12 u.z.p. do wszczetych przed sgdem spraw o wykupienie nieruchomosci,
z ktorej na skutek zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
korzystanie sposob dotychczasowy stato sie niemozliwe po wejsciu w zycie tej
ustawy. Ocena skutkbw niewykonania przez pozwang gmine obowigzku
okreslonego w art. 36 ust. 1 pkt 2 w terminie szesciomiesiecznym bedzie podlegata

wiec rozwazeniu na podstawie art. 37 ust. 9 u.p.z.p.

Zagadnienie prawne sprowadza sie do kwestii, jaka data jest wtasciwa dla
ustalenia wartosci nieruchomos$ci podlegajgcej wykupowi w postepowaniu
sgdowym — czy okreslona ustawowo data zrealizowania przez gmine obowigzku
wykupu (ostatni dzieh szesciu miesiecy od zgtoszenia wniosku), czy data orzekania

przez sad.

Nie ma sporu w orzecznictwie, ze w ustanowionym w art. 37 ust. 9 u.p.z.p.
szes$ciomiesiecznym terminie gmina, o ile sg spetnione przestanki roszczenia, jest
obowigzana nie tylko do zawarcia umowy o wykup, ale takze i do jej wykonania
tj. zaptaty wynagrodzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r.,
| CSK 305/12, Biul. SN z 2013 r., nr 4, poz. 14, OSNC -ZD z 2013 r., nr 4, poz. 76,
M. Prawn. Z 2013 r., nr 19, poz. 1038). Do ustalenia wartosci nieruchomosci
zastosowanie majg zasady okreslone w przepisach 0 gospodarce
nieruchomosciami (art. 37 ust. 11 u.p.z.p.), a wiec warto§¢ ta musi byc

ustalona przez rzeczoznawce majgtkowego zgodnie z przepisami Dziatu IV



Rozdziatu 1 wu.g.n. Artykut 2 ust. 18 u.p.z.p. stanowi, ze przez ,wartosc
nieruchomosci” nalezy rozumie¢ wartos¢ rynkowg nieruchomosci, natomiast ani ten
przepis ani pozostate nie wskazujg jaka data jest wilasciwa dla jej ustalenia.
Takie rozwigzanie jest wynikiem tego, ze ustawa reguluje przestanki powstania
roszczenia o wykup oraz procedure realizowania tego roszczenia przez gmine,
a wiec zaktada ustalenie rynkowej wartosci nieruchomosci, zawarcie umowy
o wykup i wyptate wynagrodzenia w ciggu szesciu miesiecy od daty ztozenia
wniosku, a w wypadku opdznienia w wykupie w wyniku niezgodnego z prawem
zachowania gminy, a wiec opéznionego wykonania obowigzku przez gmine
w drodze czynnosci prawnej, przewiduje obowigzek zapfaty przez nig odsetek

ustawowych od ustalonego wynagrodzenia.

W wypadku jednak nie wykonania przez gmine obowigzku zawarcia umowy,
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przystuguje roszczenie o wykup na
podstawie art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.c. na drodze postepowania sgdowego.
Orzeczenie sadu, wydane w wyniku tego postepowania, zastepuje oswiadczenie
woli gminy i powoduje powstanie skutkow prawnych z nim zwigzanych w zakresie
powstania stosunku prawnego, a wiec ma charakter konstytutywny. Konstytutywne
skutki prawne powstajg z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, albo nadania mu
klauzuli wykonalnosci, jezeli zastepowane oswiadczenie woli jest zalezne od
wzajemnego Swiadczenia wierzyciela. Prawo ksztattujgcy charakter orzeczenia
przesgdza o tym, ze cena powinna odpowiadaé aktualnej rynkowej wartosci
nieruchomosci, czyli wartosci ustalonej na date orzekania sgdu przy uwzglednieniu
jej stanu istniejgcego przed datg wejscia w zycie planu zmieniajgcego jej
przeznaczenie. Podobny poglad wyrazit tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca
2012 r., IV CSK 619/11 (nie publ.), aczkolwiek rozwazania koncentrowaty sie wokot
zagadnienia stanu nieruchomosci wiasciwego dla szacowania jej wartosci.
Wskaza¢ tez trzeba, Zze roszczenie o wykup ma by¢ zrealizowane w drodze
czynnosci cywilnoprawnej, a orzeczenie sgdu zastepuje oswiadczenia stron tej
czynnoéci. Celem tej instytucji prawnej jest usuniecie skutkéw znacznego
ograniczenia prawa wiasnosci lub pozbawienia mozliwosci jego wykonywania
wskutek zrealizowania przez gmine przyznanych ustawg kompetencji w zakresie

polityki przestrzennej. Wynagrodzenie (cena) za nieruchomo$¢ powinna miec



charakter ekwiwalentny i odpowiada¢ aktualnej w dacie przeniesienia prawa
wiasnosci wartosci tego prawa. Stanowisko to wspiera rowniez tres¢ art. 316 k.p.c.
nakazujgcego sgdowi braC za podstawe rozstrzygniecia stan istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego pogladowi temu nie
zaprzecza tre$¢ art. 37 ust. 9 u.p.z.p. Przepis ten wprowadza termin zawarcia
przez gmine umowy O wykup i wyptaty wynagrodzenia oraz sankcje za
niedochowanie tego terminu okreslajgc odmiennie od przepiséw kodeksu cywilnego
bieg odsetek ustawowych za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia poprzez
uzaleznienie jego poczatku od opoznienia w wykupie, a nie od opdznienia
w zapfacie wynagrodzenia. Sankcyjny charakter tego przepisu nakazuje przyjgc,
ze odsetki ustawowe od daty opdznienia w wykupie przystugujg uprawnionemu od
ceny ustalonej zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, ktérg gmina bytaby zobowigzana zaptaci¢ gdyby zawarta
umowe z uprawnionym. Brak jednak podstaw do przyjecia, ze ustawodawca
ograniczyt uprawnienia witasciciela nieruchomosci w ten sposob, ze wynagrodzenie
( wraz z odsetkami) przez niego uzyskane w wyniku powddztwa o wykup nie bedzie
ekwiwalentne, bo nie bedzie odpowiadato rynkowej wartosci nieruchomosci tylko
z tej przyczyny, ze gmina przez wiele lat dobrowolnie nie realizuje obowigzku
wykupu w drodze czynnosci prawnej. Prowadzitoby to do nieuzasadnionego
wzbogacenia gminy, tak jak Zrodtem wzbogacenia uprawnionego bytoby
uwzglednienie odsetek na podstawie art. 37 ust. 9 u.p.z.p. od kwoty wynagrodzenia

ustalonej przez sgd wedtug aktualnej wartosci nieruchomosci.

Wskaza¢ trzeba, ze poglad ten nie prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania wtasciciela nieruchomosci, bo po pierwsze gmina otrzymuje
Swiadczenie ekwiwalentne, a po drugie odsetki na podstawie art. 37 ust. 9 u.p.z.p.
przystugujg tylko w razie opoznienia w wykupie powstatego wskutek niezgodnego
z prawem zachowania gminy, a wiec wéwczas, gdy z przyczyn lezgcych wytgcznie

po jej stronie, nie dokonuje wykupu w terminie ustawowym.

Reasumujgc, w sprawie o wykup nieruchomosci na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 2 u.p.z.p. sad ustala rynkowg wartos¢ nieruchomosci z daty orzekania.
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Z uwagi na niekwestionowane ustalenia faktyczne w zakresie wartosci
nieruchomosci zarowno w dacie opdznienia pozwanej w wykupie, jak i aktualnej
wartosci nieruchomosci oraz oczywistej zasadnosci podstawy naruszenia prawa
materialnego i niezasadnosci podstawy naruszenia przepisow postepowania Sgd
Najwyzszy orzekt co istoty sprawy na podstawie art. 398'° k.p.c., o kosztach

rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 398% k.p.c.



