Sygn. akt 1l KO 107/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

w sprawie P. M.

oskarzonego o czyn z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2015 r.,
wniosku Sadu Rejonowego w B. z dnia 3 listopada 2014 r.,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil:
wniosek uwzglednié i przekazaé¢ sprawe do merytorycznego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania

sprawy P. M. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. We wniosku podniesiono,
iz oskarzony P. M. z racji wieku (83 lata) i stanu zdrowia nie jest w stanie pokonac¢
odlegtosci 307 km aby stawi¢ sie do Sgdu miejscowo wiasciwego. Wnioskujgcy Sad
wskazat takze, iz podjete jak dotgd préby przeprowadzenia badan oskarzonego
przez biegtych nie powiodty sie z uwagi na niestawiennictwo P. M. lub braku
mozliwosci ustalenia i synchronizacji terminu i miejsca badania. Nadto, w sprawie
pozostaje do przestuchania jeden swiadek, co do ktérego mozna skorzysta¢ z
instytucji art. 396 § 2 k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w B., o przekazanie sprawy innemu
réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, zastuguje na
uwzglednienie.

Podnies¢ nalezy, ze przez ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, stanowigce jedyng
przestanke odstgpienia od regut wtasciwosci miejscowej, stosownie do tresci art. 37
k.p.k., nalezy rozumieé¢ potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu,
ktory bez podjecia takiej wtasnie inicjatywy, wydaje sie by¢ mato realny. Kazdy za$
wniosek nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie z uwzglednieniem wskazanych w nim
problemow, okolicznosci, ktére mogg w sposdb negatywny wptyng¢ na przebieg
procesu lub w ogole uniemozliwic jego przeprowadzenie.

Analiza wskazanych przez Sad Rejonowy w B. okolicznosci zwigzanych z
wiekiem i stanem zdrowia oskarzonego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
W rozpoznawanej sprawie istnieje realne zagrozenie dla sprawnego
przeprowadzenia postepowania przeciwko P. M.

Oskarzony na state zamieszkuje w miejscowosci D., oddalonej o 307 km. od
Sadu Rejonowego w B. Jak wynika z akt sprawy, ma 83 lata i jest osobg
schorowang. Wezwany na termin rozprawy przedstawit zaswiadczenie lekarskie (k.
44), z ktérego wynika, ze cierpi na nadci$nienie tetnicze, dne moczanowa,
hipercholesterolemie, zmiany zwyrodnieniowe ukfadu kostno-stawowego.
Zaswiadczajgcy lekarz potwierdzit, ze obecny stan zdrowia pacjenta, wiek pacjenta,
nie pozwala na tak odlegtg podréz i stawiennictwo w Sgdzie miejscowo witasciwym.

Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze chociaz w sprawie nie udato sie zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego z 13 stycznia 2014 r. (k.55), skutecznie
doprowadzi¢ do badania oskarzonego i wydania opinii o jego stanie zdrowia, a
takze mozliwosci uczestnictwa w procesie, to jednak informacje znajdujgce sie w
aktach sprawy sg wystarczajgce do podjecia merytorycznej decyzji. Oskarzony jest
cztowiekiem w podesztym wieku i choéby juz z tego powodu wniosek o zmiane
witasciwosci miejscowej wydaje sie uzasadniony. Dodatkowo cierpi na szereg
trwatych schorzen, ktére w zasadniczy sposéb wptywajg, czynigc niemozliwymi

pokonywanie przez niego duzych odlegtosci.



W tym stanie rzeczy zwazywszy z jednej strony na znaczng odlegtos¢ dzielgca
sad miejscowo wiasciwy od miejsca zamieszkania oskarzonego (ok. 307 km), z
drugiej za$ stan zdrowia oskarzonego, uznac¢ nalezato, wniosek Sgdu Rejonowego
0 przekazanie w celu merytorycznego rozpoznania sprawy Sgdowi Rejonowemu B.
za zasadny.

Z tych tez wzgledéw postanowiono jak wyzej.



