Sygn. akt V CSK 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko E. R.

0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 maja 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1 800 ( jeden tysigc osiemset ) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda J. K. wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad
Okregowy w L. zmienit zaskarzony przez pozwang E. R. wyrok Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 27 sierpnia 2012 r. w ten sposoéb, ze powddztwo oddalit oraz orzekt o

kosztach postepowania. W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Rozpoznajgcy apelacje pozwanej Sgd Okregowy odwotat sie do materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz materiatu zebranego
w postepowaniu apelacyjnym w postaci odpisu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11. Sad Okregowy za trafny uznat zarzut
apelacji dokonania dowolnych ustalen w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci zwigzanych z istnieniem i rozwigzaniem spofki cywilnej ,E.J. K.
& Syn”. Réwnolegle z te sprawg toczyta sie sprawa 0 rozwigzanie wspomnianej
spotki, w ktérej sady obu instancji uznaty za skuteczne wypowiedzenie przez
pozwang swego udziatu w spoétce z dniem 4 pazdziernika 2004 r., odmawiajgc
pozwanej w konsekwencji legitymacji czynnej do zgdania rozwigzania umowy spotki,
lecz Sad Najwyzszy wyrokiem z 19 pazdziernika 2012 r., CSK 485/11, na skutek
skargi kasacyjnej pozwanej, uchylit zaskarzony wyrok sgdu drugiej instancji i

przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W  uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy  stwierdzit,
ze W rozpoznawanej sprawie sgdy sg zwigzane prejudycjalnym ustaleniem Sgdu
Okregowego dokonanym w sprawie o podziat majatku tej spotki - ... 72/09, co do
tego, ze spodtka ta nie ulegta rozwigzaniu i nadal istnieje, a pozwana jest jej
wspolnikiem, gdyz wypowiedzenie udziatbw w spotce ze wzgledu na brak formy
notarialnej byto bezskuteczne. Jednocze$nie Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do
swych wczesniejszych orzeczen z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 125/05 oraz
z 9 grudnia 2009 r., IV 297/09, przypomniat, ze zwigzanie sagdow orzekajgcych
w innych sprawach polega na niedopuszczalnosci kwestionowania ustalen
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia we wczesniejszej sprawie, nawet jezeli sg
one niewlasciwe i oparte na nietrafnej argumentacji prawnej. Podkreslit rowniez,

ze chociaz w zasadzie moc wigzgca wyroku i postanowienia w postepowaniu



nieprocesowym, dotyczy zwigzania trescig ich sentencji, to szczegdlnie przy
orzeczeniach oddalajgcych powodztwo lub wniosek, gdy z sentencji nie wynika
zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, wazne znaczenie mogg mie¢ takze motywy
rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu, szczegolnie ustalenia prejudycjalne sadu,

ktére staty sie podstawg oddalenia powodztwa lub wniosku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powyzsze ustalenie wigze nie tylko sady
w sprawie o rozwigzanie umowy spotki, ale takze sady w tej sprawie (art. 365 § 1
k.p.c.). Skoro wigzgce jest ustalenie, ze pozwana pozostaje wspolnikiem spotki
cywilnej ,E.J. K. & Syn”, to niemozliwe jest uwzglednienie zgdania uzgodnienia
stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym przez ustalenie, ze powod jest wytgcznym wiascicielem czy
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci nabytej do wspodlnosci tacznej i

stanowigcej majatek tej spofki.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
tji.. 1) art. 325 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. i w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. wyrazajgce sie w przyjeciu pogladu, ze wobec tresci uzasadnienia
postanowienia Sadu Okregowego w L. z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie ...
72/09, niemozliwe jest zaakceptowanie pogladu, iz pozwana wystgpita ze spoétki, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem stato sie podstawg dla oddalenia
powddztwa; 2) art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez pominiecie przy rozstrzyganiu tej sprawy uzasadnienia orzeczenia Sgdu
Okregowego w L. z dnia 31 sierpnia 2011 r., ... 445/11, co miato istotny wplyw na
wynik sprawy; 3) art. 398%° k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Okregowy w L. w
sprawie ... 11/13 zwigzany jest wykfadnig dokonang przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, wydanym w innej sprawie,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Okregowy podkreslit, nawigzujgc do stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CZP 135/10

(OSNC 2011, nr 12, poz. 128), ze do skutecznego wypowiedzenia udziatu w spétce

cywilnej, nawet jezeli w skifad jej majgtku wchodzi nieruchomos¢, wystarczy



wypowiedzenie w formie pisemnej. Tylko ze wzgledu na tres¢ art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz. U.
z 2013 r., poz. 707 ze zm.) celowe jest zachowanie formy pisemnej z podpisem
notarialnie poswiadczonym. Taka wyktadnia przepisow o spotce cywilnej moze
uzasadnia¢ wniosek, ze spotka cywilna ,E.J. K. & Syn”, od dnia 4 pazdziernika
2004 r., powinna zosta¢ uznana za nieistniejgca, gdyz dwdch sposrod trzech jej

wspolnikdw, wypowiedziato skutecznie udziat i pozostat w niej tylko jeden wspdlnik.

Z drugiej strony trafnie Sgd Okregowy dostrzegt, ze istnieje prawomocne
orzeczenie Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 listopada 2009 r., zapadte w sprawie
o podziat majatku spotki cywilnej, w ktorym sad ten stwierdzit, iz wypowiedzenie
udziatéw w spétce cywilnej dokonane w dniu 4 pazdziernika 2011 r. jest niewazne i
spétka ta dalej istnieje. Orzeczenie to jest pierwszym, z szeregu orzeczen jakie
zapadty w sprawach toczgcych sie pomiedzy wspdlnikami spotki cywilnej E.J. K. &
Syn”. Z art. 365 i 366 k.p.c. wynika, ze orzeczeniem tym sg zwigzane takze inne
sgdy w zakresie tego co stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiotem
rozstrzygniecia we wszystkich tych sprawach jest za$ ustalenie, czy spétka cywilna,
.E.J. K. & Syn” istniej nadal po wypowiedzeniu, w zwyktej formie pisemnej udziatéw
przez dwoch sposrdd trzech jej wspolnikow. Zwigzanie innych sgddw orzekajgcych
w sprawach, w ktérych wyroki zapadty pdzniej polega na niedopuszczalnosci
kwestionowania ustalen stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia, nawet jezel
ustalenia te sg niewtasciwe jako oparte na nietrafnej argumentacji. Taki poglad
mozna uznac¢ za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (poréwnaj wyrok z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11 oraz postanowienia z dnia 21
pazdziernika 2005 r., lll CK 125/05 i z dnia 9 grudnia 2009, 1V 297/09 niepubl.).

Podkresli¢ nalezy, ze nie ma znaczenia, iz ustalenia dotyczgce wskazanego
wyzej przedmiotu rozstrzygniecia nie wynikajg wprost z sentencji postanowienia
Sadu Okregowego wydanego w dniu 13 listopada 2009 r. Chociaz co do zasady
zwigzanie dotyczy tylko sentencji wyroku albo postanowienia wydanego
w postepowaniu nieprocesowym, to przy orzeczeniach oddalajgcych powddztwo
lub wniosek, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia
mozna go ustalic biorgc pod uwage motywy rozstrzygniecia zawarte

w uzasadnieniu. Sady orzekajgce pozniej w sprawach pomiedzy tymi samymi



stronami sg wiec zwigzane ustaleniem, ze spotka cywilna ,E.J. K. & Syn” istnieje
nadal pomimo wypowiedzenia w dniu 4 kwietnia 2004 r. udziatdbw przez dwoch
sposrod trzech jej wspodlnikow. Takie ustalenie byto podstawg wydania wskazanego
wyzej postanowienia Sgdu Okregowego i z tego wzgledu jest prejudykatem, ktory w
Swietle art. 365 i 366 k.p.c., wigze wszystkie sady orzekajgce pozniej w sprawie
wptywu wypowiedzenia udziatdw w spotce cywilnej dokonanego w dniu 4 kwietnia

2004 r. na byt prawny spotki cywilnej.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1
k.p.c. Wbrew argumentom zawartym w skardze kasacyjnej taki poglad zastuguje na
aprobate, gdyz chroni wazng dla zachowania powagi wymiaru sprawiedliwosci,
a przede wszystkim bezpieczenstwa obrotu zasade zwigzania orzekajgcych
w sprawach sgdow pomiedzy tymi samymi stronami prawomocnym wcze$niejszym
orzeczeniem. Jezeli prawomocnie przesgdzona zostaje podstawa rozstrzygniecia to
nie mozna jej zmienia¢, nawet jezeli za zmiang przemawiajg wazkie argumenty, tak
jak w rozpoznawanej sprawie; zmiana wyktadni przepisow prawa. Nie ma tez
znaczenia, ze w jednej z kolejnych spraw sad nie uwzglednit w swoim
rozstrzygnieciu prawomocnie przesgdzonej podstawy rozstrzygniecia. To, ze jeden
z orzekajgcych w sprawie sgdow ztamat wynikajgcg z art. 365 i 366 k.p.c. zasade
zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie upowaznia, aby dalej odstepowaé od tej
podstawowej dla porzgdku prawnego zasady. Prawomocny orzeczenie sadu wigze
wszystkie organy i oczywiscie same strony, ktére powinny w oparciu o jego tresc
podejmowa¢ dalsze czynnosci z  uwzglednieniem tego  zwigzania,
CO W rozpoznawanej sprawie oznacza, ze powinny uznacé, iz spotka cywilna
.E.J. K. & Syn”, dalej prawnie istnieje i dopiero podjecie skutecznych czynnosci
zmierzajgcych do zakonczenia jej bytu prawnego moze otworzy¢ im droge do
podziatu majatku spotki oraz dokonywania zwigzanych z tym wpiséw do ksiegi
wieczystej. Takie stanowisko co do rozumienia skutkow art. 365 i 366 k.p.c. jest
utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w petni podziela je takze Sad
Najwyzszym w obecnym sktadzie. Wobec tego zarzuty naruszenia art. 365 i 366
k.p.c. nie zastugujg na uwzglednienie. Takze bezzasadnie skarzgcy zarzuca,
ze zaskarzony wyrok narusza art. 398%° k.p.c. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie

Sad Okregowy nie uznat sie zwigzany wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia



19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, lecz uzyt podobnej argumentacji co Sad
Najwyzszy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,
oddalit skarge kasacyjna.



