Sygn. akt V KK 203/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. J.

skazanego z art. 190 § 1 kk, 288 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 grudnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 18 czerwca 2013 r.,

1. oddala kasacje;
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. J. zostat oskarzony o to, ze:

[. wdniu 7.08.2011 r. w S. na ul. S. grozit pozbawieniem zycia, uszkodzeniem ciata
i zniszczeniem mienia B. S., gdzie grozby te wzbudzity u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe ich spetnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.;

II. w nocy z 8 na 9 wrzesnia 2011 r. w S., na ul. Z. dokonat uszkodzenia

samochodu osobowego Chrysler Grand Voyager, poprzez wybicie przy pomocy



kostki brukowej szyby przedniej czotowej, szyb przednich i tylnych po stronie
kierowcy i pasazera oraz szyby tylnej klapy bagaznika, powodujgc tgczne straty w
wysokosci 13.249,56 zt na szkode B. S., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k,;
[ll. w dniu 9.09.2011 r. w S. zniewazyt stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
funkcjonariuszy Policji w osobach sierz. szt. W. F. oraz sierz. S. K. podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez nich czynnosci stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1
k.k.;
IV. w dniu 9.09.2011 r. ztozyt wobec naczelnika Wydziatu Prewencji KP S. ustne
zawiadomienie o przestepstwie kradziezy telefonu komérkowego marki Nokia N8
oraz nagrywarki marki Sharp wskazujgc jako sprawcow kradziezy funkcjonariuszy
Policji sierz. szt. W. F. oraz sierz. S. K., wiedzgc, ze przestepstwa tego nie
popetniono i fatszywie oskarzajgc w/w funkcjonariuszy o popetnienie przestepstwa,
tj. art. 234 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy:
1. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndéw i za te
przestepstwa wymierzyt:
a) za czyn | na podstawie art. 190 § 1 k.k. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
b) za czyn Il na podstawie art. 288 § 1 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
c) za czyn lll na podstawie art. 226 § 1 k.k. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
d) za czyn IV na podstawie art. 234 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;
2) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. sgd potgczyt wymierzone powyzej kary i
orzekt kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
3) na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary tgczne;j
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby;
4) na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 10 zt kazda;
5) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 9 wrzesnia do dnia 28 pazdziernika
2011 r.;



6) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej czynem |l poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego B. S. kwoty
6.000 zt;
7) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do zapfaty na rzecz
pokrzywdzonych czynem Il i IV S. K. i W. F. po 1 000 z tytutem czesciowego
zadoscuczynienia.

Sad Rejonowy rozstrzygngt takze o kosztach procesu naleznych od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, w ktorej zarzucit:
|. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, {j.:
1) art. 469 k.p.k. w zw. z art. 479 § 1 i 2 k.p.k. poprzez ich zastosowanie
wyrazajgce sie w prowadzeniu postepowania sgdowego wedtug przepisow
normujgcych postepowanie uproszczone, a w szczegolnosci w rozpoznaniu sprawy
pod nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie, podczas gdy, postepowanie to
powinno by¢ prowadzone na podstawie przepisow o postepowaniu zwyczajnym i
zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. niedozwolone bylo prowadzenie postepowania pod
nieobecnos¢ oskarzonego; uchybienie to winno by¢ kwalifikowane jako rozpoznanie
sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnosé byta obowigzkowa
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
2) majacy wptyw na tresc¢ orzeczenia, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzekania, a wyrazajacy sie w wadliwym przyjeciu, ze niewywigzanie sie
przez oskarzonego M. J. z ugody zawartej z pokrzywdzonym B. S. (w zakresie
niesptacenia pozostatych 6.000 zt z uzgodnionych do zaptaty 13.000 zt), a takze
niestawiennictwo oskarzonego na terminach rozpraw oraz niezawarcie ugody z
pokrzywdzonymi S. K. oraz W. F., bylo dowodem lekcewazgcej postawy
oskarzonego i Swiadczyto o braku celowosci wyrazania zgody na cofniecie
wnioskéw o Sciganie, o co wystepowat pokrzywdzony B. S., podczas gdy w
rzeczywisto$ci niewywigzanie sie przez oskarzonego z ugody zawartej z w/w
pokrzywdzonym, spowodowane byto najpierw jego chorobg, a nastepnie brakiem
mozliwosci zarobkowych oskarzonego wynikajgcych z zatrzymania M. J. poza
granicami kraju, niestawiennictwo oskarzonego na terminach rozpraw, byto rowniez

wynikiem zatrzymania M. J. za granicg i brakiem mozliwosci nawigzania kontaktu z



obroncy, zas$ niezawarcie ugody z pokrzywdzonymi S. K. i W. F., spowodowane
byto nieuzasadnienie wysokimi, nieadekwatnymi do rozmiaréw szkody kwotami,
jakie pokrzywdzeni ci chcieli uzyska¢ od M. J.

Il. Majac na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy, jako sad drugiej
instancji:

l. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie
bezzasadng,

Il. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego prawomocnego wyroku wnidst obronca, ktory zarzucit:

- razgcg obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., poprzez zaniechanie uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 18 czerwca 2013 r., mimo iz Sad Rejonowy rozpoznat
sprawe podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnosé byta obowigzkowa,
co jest bezwzgledng przestankg odwotawczg, obligujgcg sad odwotawczy do
uchylenia takiego orzeczenia niezaleznie od wptywu uchybienia na tres¢
orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, na zasadzie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz wyroku Sagdu
Rejonowego w S. i przekazanie sprawy temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o oddalenie kasacji z uwagi na jej oczywistg bezzasadnos$é, wynikajgcg z braku
uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna, jednakze jej oddalenie, z uwagi na
zaprezentowang w niej argumentacje dotyczgcg charakteru prawnego jednej z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, nie pozwolito oceni¢ jej w kategoriach
.pezzasadnosci oczywistej’, o co wniost prokurator w pisemnej odpowiedzi na

wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.



Na wstepie zasadnym jest odtworzy¢ przebieg postepowania w tej sprawie.
Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2011 r. zostato wszczete przeciwko M. J.
postepowanie przygotowawcze w formie sledztwa (k. 64). W skierowanym do sgdu
pierwszej instancji akcie oskarzenia wskazano, ze sprawa podlega rozpoznaniu
przed tym organem procesowym w trybie zwyczajnym (k. 144). Na terminie
rozprawy gtownej w dniu 2 kwietnia 2013 r., toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym,
oskarzony nie stawit sie, nie stawit sie tez zawiadomiony prawidtowo o jej terminie
obronca, i sad meriti postanowit: ,Na podstawie art. 479 § 1 k.p.k. w zw. z art. 480
k.p.k. prowadzi¢ rozprawe w postepowaniu uproszczonym bez udziatu oskarzonego
albowiem zostat on prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy i nie stawit sie,
nie skfadajgc zadnego usprawiedliwienia”. Nastepnie prokurator odczytat akt
oskarzenia, a sad ujawnit - przez odczytanie - wszystkie wyjasnienia M. J. ztozone
w toku postepowania przygotowawczego. Po tej czynnosci procesowej (zadnych
innych dowodéw w tym dniu nie przeprowadzono) odroczono rozprawe ,w celu
kontynuowania postepowania dowodowego” (k. 229 — 230). Na rozprawie w dniu 18
czerwca 2013 r. stawit sie oskarzony i jego obronca. Sgd postanowit prowadzic¢
rozprawe w dalszym ciggu i Przewodniczagca poinformowata oskarzonego o
przebiegu rozprawy w dniu 2 kwietnia 2013 r. Po tej czynnosci oskarzony
osSwiadczyt, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe wyjasnienia i ztozyt takze
dodatkowe depozycje procesowe. Nastepnie przestuchano dwoch swiadkow i na
pytanie Przewodniczgcej strony oswiadczyly, ze nie zgdajg uzupetnienia przewodu
sgdowego. Przewodniczgca ogtosita, ze przewdd sgdowy jest zamkniety i strony
przedstawity gtosy koncowe. Zaréwno oskarzony, jak i jego obrohAca nie
zakwestionowali przebiegu rozpoznania sprawy przed sgdem pierwszej instancji i
nie ztozyli w szczegoélnosci zadnych w tym zakresie wnioskéw (k. 252 — 255). W
tym tez dniu zapadt wyrok, od ktérego wniesiono opisany juz zwykly Srodek
odwotawczy. W pisemnych motywach wyroku sad a quo wskazat, ze rozpoczynajgc
przewdd sgdowy btednie uznat, iz sprawa moze sie toczy¢ w trybie uproszczonym
(k. 264 — 265).

Sad drugiej instancji odnidst sie do tresci zarzutow wskazanych w apelaciji,
wskazat na czym polegata wadliwos¢ poczgtkowej fazy przewodu sgdowego

poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego wyroku, ale zasadnie wykazat, ze nie



doszto do ziszczenia sie bezwzglednej przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. Sgd odwotawczy poddat bowiem analizie catos¢ procedowania w Sgdzie
Rejonowym. Zaznaczono, ze oskarzony znat tres¢ postawionych mu w akcie
oskarzenia zarzutow, co dowodzito odniesienie sie przez niego w wyjasnieniach
ztozonych w dniu 18 czerwca 2013 r. do istoty sprawy, w tym potwierdzenia
wczesniej ztozonych wyjasnien i wlasnie ztozenia dodatkowych. Takie stanowisko
sgdu ad quem w petni podzielono tez w pisemnej odpowiedzi prokuratora na
kasacje.

Poza sporem, zdaniem Sadu Najwyzszego pozostaje fakt, ze istotnie na
forum rozprawy w dniu 2 kwietnia 2013 r. doszto do uchybienia procesowego, ale
oceniajgc przebieg procesu przed sgdem pierwszej instancji takze we wskazanym
dniu 18 czerwca 2013 r., nie mozna przyjac¢, iz w rzeczywistosci bezwzgledny
powod odwotawczy, wskazany w powotanym wyzej przepisie, tj. w postaci
,Fozpoznania sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnosc¢ byta
obowigzkowa” zaistniat. Wielokrotnie m. in. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazywano, ze ziszczenie sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, w tym
rowniez wskazanej w pkt. 11 § 1 art. 439 k.p.k. nie moze abstrahowa¢ od
rzeczywistego przebiegu postepowania sgdowego. W szczegdolnosci podnoszono,
ze nie mozna pod pozorem uchybien okreslanych jako bezwzgledne przyczyny
odwotawcze wnosi¢ nadzwyczajnej skargi dopatrujgc sie naruszenia prawa w
oparciu o okolicznosci, ktére nie dajg podstaw do przyjecia takiego zaistnienia (np.
postanowienia: z dnia 13 czerwca 2006 r., lll KK 201/06, Lex nr 329407, z dnia 17
lutego 2011 r., Ill KK 441/10, Lex nr 736763; z dnia 4 lutego 2014 r., SDI 10/14, Lex
nr 1483682). Z kolei w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r., Il KK 59/12, Lex nr
1288664, Sad Najwyzszy dokonujgc sposobu wykfadni przepiséw statuujgcych
wskazane przyczyny odwotawcze wprost stwierdzit: ,Przepisy regulujgce tzw.
bezwzgledne przyczyny odwotawcze muszg byc¢ interpretowane $cisle, co oznacza,
iz skutki ewentualnych uchybien polegajgce na koniecznosci uchylenia orzeczenia
moga wystgpic¢ tylko wowczas, gdy uchybienia te majg charakter rzeczywisty, a nie
pozorny”. W doktrynie zwraca sie uwage, ze dyrektywa obecnos$ci oskarzonego na
rozprawie (art. 374 § 1 in principio k.p.k.), do ktérej odwotat sie obronca zaréwno w

apelacji, jak i w kasacji, wyptywa z wielu podstawowych zasad obowigzujgcego



procesu karnego. Dotyczy to zwtaszcza zasad: prawa do obrony (w ujeciu
formalnym, jak i materialnym), kontradyktoryjnosci (prawo walki stron procesowych
o korzystne dla siebie rozstrzygniecie), bezposredniosci (zetkniecia sie organu
procesowego ze zrodtem i srodkiem dowodowym, ktérym jest oskarzony), jawnosci
(proces powinien by¢ jawny przede wszystkim dla stron postepowania) oraz
ustnosci (bezposredniego komunikowania wszystkich uczestnikédw procesu) — por.
A. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun
2004, s. 194 — 195.

Wracajgc na grunt realidw rozpoznawanej sprawy, przy ocenie zaistnienia,
badz tez nie, wskazanego uchybienia o najpowazniejszej z punktu widzenia
prawnego randze nie mozna pomija¢ przebiegu kolejnego merytorycznego terminu
rozprawy, gdy to zostato w istocie sanowane wczesniejsze uchybienie organu
procesowego. Oskarzony nie tylko zostat poinformowany o przebiegu rozprawy z
dnia 2 kwietnia 2013 r., ale potwierdzit wszystkie ztozone przez siebie wczesnigj
wyjasnienia, jak i ztozyt dodatkowe, co jasno wynika z tresci protokotu rozprawy.
Byt dalej obecny w toku wszystkich czynnosci dowodowych, ktore po raz pierwszy
przeprowadzono przed sgdem, a po zamknieciu przewodu sgdowego aktywnie
uczestniczyt réwniez w fazie ,gtosu stron”. W tej sytuacji nie mozna przyjac, ze
skutki zaistniatego uchybienia procesowego (w wyzej zaprezentowanym ujeciu)
stanowity przyczyne odwotawczg przewidziang w przepisie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
Jakiekolwiek gwarancje procesowe zwigzane z istotg omawianej przestanki
prawnej, w tym przede wszystkim prawo do obrony, jak i pozostate powotane
powyzej zasady rzgdzgce przebiegiem procesu przed sgadem nie zostaty w
rzeczywistosci w stosunku do oskarzonego naruszone i dlatego tez brak jest
podstaw do uznania zarzutu kasacyjnego za zasadny.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego.



