Sygn. akt [ CSK 408/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko T. M. i D. M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2013 r.,

odrzuca skarge kasacyjng oraz zasgdza od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 3 600 (trzy tysigce szeséset) zt

z tytutu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych.

W skardze kasacyjnej pozwani wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).

Skarzgcy podnoszg, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego jest w sposob oczywisty
wadliwy, poniewaz pominieto w nim kwestie, ze w oswiadczeniu pozwanych z dnia
16 wrzesnia 2002 r. doszto do wyraznego wskazania, iz powstanie obowigzku do
sprzedazy akcji nastgpito w wykonaniu zobowigzania finansowego, oraz ze
pominieto kwestie, iz pozwana poreczyta zobowigzanie pozwanego do sprzedazy
akcji, nie za$ jego zobowigzanie finansowe, tj. do sptaty pozyczki.

Trafnie poniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze oba zarzuty
sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego oraz dokonang przez
niego oceng dowodow, cho¢ pozornie odnoszg sie do niewtasciwego zastosowania
prawa materialnego. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach podkresla, ze zarzut
naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany probg
zwalczania ustalen faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie odniesé
zamierzony skutek wytgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (por. np. wyrok
z dnia 27 kwietnia 2006 roku, 1l UK 152/05, nie publ.).

Tymczasem w ramach zarzutu btednej wyktadni i niewlasciwego
zastosowania art. 453 w zw. z art. 65 § 1 k.c. skarzgcy kwestionujg ustalenia Sadu
w zakresie skutecznosci wygaszenia przez pozwanego zobowigzania do sptaty
pozyczki w drodze spetnienia Swiadczenia zastepczego — sprzedazy akdji.
Natomiast zarzut btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania art. 65 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 876 § 1 k.c. sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych
Sadu co do tego, jakie zobowigzania pozwana poreczyta w oswiadczeniu z dnia
16 wrze$nia 2002 .



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu (art. 398° § 3
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1iart. 393 k.p.c.



