Sygn. akt V KK 225/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie P. U.

skazanego z art. 148 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 marca 2013 r.,

1. oddala kasacje;

2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong optata od kasacji w kwocie 750
(siedemset piecdziesiat) zi;

3. zasadza od skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych S.
S. i C. M. kwote 600 (szes¢set) zt tytutem zwrotu kosztéw

ustanowienia petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r., Sgd Okregowy w W. uznat P. U. za
winnego tego, ze w dniu 3 lipca 2011 r. w W., chcgc pozbawi¢ zycia W. M.,
wielokrotnie zadawat mu uderzenia piesciami w twarz i gtowe, a nastepnie kopat go
po gtowie i twarzy stopami obutymi w buty, czym spowodowat u niego obrazenia
ciata w postaci rozlegtych obrazen gtowy, w tym ztamania tuski kosci potylicznej,
ztamania podstawy czaszki, wieloodtamowego ztamania stropu lewego oczodotu z
przemieszczeniem odtaméw, z rozlanym krwotokiem podpajeczynowkowym,
znaczng iloscig krwi w komorach moézgu, wieloodtamowych i rozlegtych ztaman
kosci twarzoczaszki, ran ttuczonych twarzy z nastepowym zachtysnieciem sie
krwig, skutkujgcych jego zgonem, tj. za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. na kare 15
lat pozbawienia wolnosci. W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego zarzucit:

1. obraze przepisdw prawa materialnego:

- art. 25 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie polegajgce na pominieciu
konstrukcji obrony koniecznej w kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu, gdy
materiat dowodowy wskazuje, Ze byfa to obrona konieczna,;

- art. 160 § 3 k.k. przez jego niezastosowanie polegajgce na btednym
przyjeciu, ze sprawca po ataku pokrzywdzonego dziatat z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, podczas gdy jego zachowanie cechowato sie
kombinacjg strony podmiotowej umysinosci co do czynu ale nieumysinosci co do
skutku i odpowiadato w takich warunkach normie sankcjonowanej zawartej w art.
160 § 3 kk;

2. obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajgca
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, przez przyjecie sprzecznie z
zasadami prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, ze materiat dowodowy nie wskazuje, ze P. U. bronit sie przed
bezposrednim, bezprawnym i rzeczywistym zamachem na jego zycie bgdz zdrowie,
ewentualnie przekraczajgc w ekscesie intensywnym granice obrony koniecznej, co
z kolei powinno byto znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu.

Obronca wnosit w konkluzji o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie, w
razie przyjecia, ze przekroczyt on granice obrony koniecznej — o zastosowanie

nadzwyczajnego ztagodzenia kary i obnizenie mu kary pozbawienia wolnosci do 6



lat; w wypadku nieuwzglednienia tych wnioskéw — o zmiane kwalifikacji czynu na
art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary w zakresie ustawowego
zagrozenia wtasciwego dla typu przestepstwa z art. 160 § 3 k.k.

Apelacje ztozyli takze prokurator i petnomocnik oskarzycieli positkowych.
Zawarli w nich zarzuty razgcej niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci i
whniesli o jej podwyzszenie do 25 lat.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 listopada
2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 77 § 2 k.k.
orzekt, iz oskarzony bedzie moégt skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia kary nie
wczesniej niz po uptywie 13 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie
tenze wyrok utrzymat w mocy.

Obronca oskarzonego wniost kasacje od prawomocnego wyroku. Podniost w
niej zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k, polegajgcego na:

- przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw na skutek dokonania jej
przez Sad Apelacyjny w sposob diametralnie odmienny od tej, ktdéra legta u
podstawy faktycznej wyroku Sgdu pierwszej instancji;

- nieprawidtowej ocenie materiatu dowodowego, sprzecznie z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w
konsekwencji sprawito, ze zarzuty podniesione przez obrone w apelacji nie zostaty
rozpoznane w sposob rzetelny, w szczegdlnosci te, ktore wskazywaty na obraze
przepisow prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k. i art. 160 § 3 k.k;

- dokonaniu nowej oceny materiatu dowodowego na podstawie art. 77 § 2
k.k., ktora wptyneta na zmiane wyroku przez orzeczenie, ze oskarzony bedzie mogt
skorzystac¢ z warunkowego zwolnienia nie wczesniej, niz po uptywie 13 lat.

W konkluzji skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze rozpoznanie apelacji
zZtozonych na niekorzy$¢ oskarzonego i rozstrzygniecie w tym zakresie nastgpito na
bazie niezmienionych ustalen faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej instancji.

Takie stwierdzenie jest zamieszczone expressis verbis w motywach wyroku. Nie mozna



jednak odmdéwic racji obroncy, gdy twierdzi, ze przy rozpoznawaniu apelacji wniesione;j
na korzy$¢, w szczegolnosci zarzutu obrazy art. 25 § 1 kk., Sad odwotawczy dokonat
jednak zmiany ustalen odtwarzajgcych pierwszg faze zdarzenia stanowigcego podstawe
faktyczng oskarzenia. Uczynit tak po uzupetiajgcym przestuchaniu na rozprawie
odwotawczej w trybie art. 452 § 2 k.p.k. Z. I., jedynego Swiadka, ktéry obserwowat
prawie caty przebieg zdarzenia. Zmiana polegata na ustaleniu, ze to oskarzony
zaatakowat jako pierwszy W. M., bijgc go piesciami, podczas gdy Sad | instancji przyjat,
iz to pokrzywdzony popchngt oskarzonego, powodujgc jego upadek na plecy, co
wywotato caty dalszy cigg zachowan obu tych oséb (s. 11-15 uzasadnienia). Nalezy
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze nowe ustalenie jest o tyle dowolne, a tym samym
naruszajgce art. 7 k.p.k., ze nie uwzglednia bardzo istotnego fragmentu zeznan Z. 1.,
zauwazalnego w kazdym z jego kolejnych przestuchan. Powtarzat on konsekwentnie,
takze w zeznaniach przed Sgdem Apelacyjnym, ze nie widziat jednak samego poczatku
starcia miedzy wymienionymi osobami. Odwrécit bowiem wzrok, gdy oskarzony w
pozycji stojgcej oddawat mocz na trawniku przed budynkiem. Wiasnie wtedy, co
niesporne, doszedt do niego W. M. Jedynym dowodem, jak podkreslat Sad | instancij,
odtwarzajgcym sposéb zachowania pokrzywdzonego w tej fazie zdarzenia byty
wyjasnienia oskarzonego. Twierdzit on niezmiennie, ze W. M. pchnat go i przewrdcit na
plecy (stad zabrudzona kurtka oskarzonego). Swiadek Z. |. ponownie obserwowat
zajscie, gdy oskarzony wstat po upadku i przystgpit do zadawania ciosow przeciwnikowi.
Trafnie zatem przyjagt Sad Okregowy, ze nie ma przeciwdowodow wzgledem tej czesci
wyjasnien oskarzonego, ktdre odtwarzajg sam poczatek zajscia. Zeznania Z. |. nie mogg
uchodzi¢ za dowod miarodajny w tym wzgledzie, skoro nie widziat on poczgtkowe;j
czesci zajscia. Nie byto wiec podstawy dowodowej, takze po ponownym przestuchaniu
Swiadka, do zmiany odnosnego ustalenia w taki sposdb, jak uczynit to Sad odwotawczy.
Znaczenie procesowe nowego, niefortunnie poczynionego ustalenia nie byto
jednak decydujgce dla rozstrzygniecia apelacji obroncy, w szczegoélnosci co do zarzutu
obrazy art. 25 § 1 k.k. Postuzyto ono Sgdowi Apelacyjnemu jako kolejny tylko argument,
poza innymi i bardziej wazkimi, do wykazania, ze wbrew twierdzeniom autora apelacji,
oskarzony nie dziatat w warunkach obrony koniecznej. Trafnie i przekonujgco wskazat
Sad odwotawczy na dalsze, niesporne juz ustalenia (zamieszczone na s. 6 uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego), z ktdrych wynika, ze po kolejnych ciosach oskarzonego



(czynnego boksera wagi ciezkiej), W. M. stracit przytomnosc, upadt i byt juz catkowicie
bezbronny. Wtedy wiasnie oskarzony przystgpit do brutalnego, bezpardonowego
kopania lezgcego w gtowe z jednej i drugiej strony, rowniez z géry, co spowodowato
liczne ztamania kosci czaszki i twarzy, a takze nastepowe zachtysniecie sie krwig,
bedace przyczyng natychmiastowego niemal zgonu. W catym obrazie zdarzenia te
wiasnie okolicznosci, charakteryzujgce sposéb dziatania oskarzonego od chwili, gdy W.
M. byt nieprzytomny, przekreslajg mozliwosC postrzegania jego czynu nie tylko jako
popemionego w granicach obrony koniecznej, ale takze z przekroczeniem jej granic.
Wszystkie obrazenia, ktdére spowodowaty $mier¢ ofiary czynu, zostaty zadane przez
oskarzonego juz wtedy, gdy nie grozito mu jakiekolwiek niebezpieczenstwo, gdyz
przeciwnik nie byt juz zdolny wykonywac zadnych ruchéw.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze wykazane wyzej uchybienie przepisowi art.
7 k.p.k., a w jego nastepstwie nowe niekorzystne dla oskarzonego ustalenie co do
okolicznosci odtwarzajgcych poczatek zajscia, nie mogto mie¢ zadnego wptywu na tres¢
wyroku Sadu odwotawczego. Stuzylo, co prawda, jako dodatkowa przestanka dla
odparcia twierdzenia, ze oskarzony popetit przypisany czyn w obronie koniecznej, ale
zasadniczym i rozstrzygajgcym powodem odrzucenia zarzutu obrazy art. 25 § 1 k.k. byty
rozwazania i oceny prawne co do dziatania oskarzonego po doprowadzeniu W. M. do
stanu nieprzytomnosci. Oglad tego dziatania przesgdzit o odrzuceniu zarzutu naruszenia
normy wytgczajgcej bezprawnos¢ czynu z powodu dziatania sprawcy w obronie
koniecznej. Ustalenia odtwarzajgce poczagtek zajscia nie mogly mie¢ znaczenia dla
prawnej oceny dziatania oskarzonego w tej fazie, w ktérej doprowadzit on do $mierci
ofiary.

Zarzut kasacji, jakoby nowe ustalenie faktyczne, o ktérym mowa, miato
doprowadzi¢ do nierzetelnego rozpoznania apelacji w czesci wskazujgcej na obraze art.
16083 kk, jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Nie zostat wsparty Zzadng
argumentacjg prawng. Trudno wrecz doszukac sie jakichkolwiek przestanek co do
mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego do znamion art. 16083
kk, penalizujgcego narazenie cztowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia.
Wszak niesporne fakty obrazujgce zachowanie oskarzonego tempore criminis

wykluczajg wrecz nieistnienie zwigzku przyczynowego miedzy jego dziataniem a



skutkiem. Dowodzg ponad wszelkg watpliwos¢ dokonania przez oskarzonego zabdjstwa
cztowieka, a nie jedynie narazenia go na niebezpieczenstwo utraty zycia.

Bezzasadny jest takze kolejny zarzut, jakoby nowe ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad odwotawczy z obrazg art. 7 k.p.k., wptynety na zmiane wyroku
Sadu Okregowego przez orzeczenie surowszego ograniczenia do skorzystania przez
skazanego z warunkowego zwolnienia (po uptywie 13 lat kary pozbawienia wolnosci).
Rzecz w tym, Ze do zmiany wyroku doszto nie w zwigzku z podjeciem kwestionowanego
w kasacji ustalenia, lecz w rezultacie rozpoznania obu apelacji wniesionych na
niekorzys¢, w ktérych wnioskowano o podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia
wolnosci. Rozstrzygajgc w przedmiocie zarzutéw podniesionych w tych apelacjach Sad
odwotawczy stwierdzit, ze opiera sie wytgcznie na ustaleniach zawartych w wyroku Sgdu
pierwszej instancji. W ich Swietle zarzuty razgco niewspdtmiernej tagodnosci kary
pozbawienia wolnosci jawity sie jako niezasadne. Niemniej jednak, nadal bazujgc na
tych ustaleniach, charakteryzujgcych takze tryb zycia oskarzonego i wskazujgcych na
nieskutecznos¢ stosowanych wczesniej srodkow resocjalizacyjnych, Sad Apelacyjny
uznat przy rozpoznawaniu apelacji na niekorzy$¢, ze w odniesieniu do osoby
oskarzonego zachodzi szczegodlnie uzasadniony wypadek przemawiajgcy za
podwyzszeniem w wyroku ustawowego progu odbytej kary, po ktérego przekroczeniu
bedzie mogt on ubiega¢ sie o warunkowe zwolnienie. Rozstrzygniecie to nie wychodzi
poza granice zaskarzenia wyroku na niekorzys¢ i znajduje rzeczowe wsparcie w
ustaleniach poczynionych przez Sad | instancji. Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze nie ma
ono zadnego zwigzku z zarzucong w kasacji obrazg art. 7 k.p.k.

Z wszystkich tych wzgledow, wobec bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 7
kpp.k,, w kazdym wskazywanym przez skarzgcego aspekcie, Sgd Najwyzszy
zdecydowat o oddaleniu kasacji (art. 53781 k.p.k.).

O obcigzeniu oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w
tym nieuiszczong opfatg od kasacji oraz kosztami zastepstwa prawnego strony
przeciwnej w tej fazie postepowania, orzeczono na podstawie art. 636 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.






